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espacio-temporales, reflexiones conceptuales y desafios a futuro
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RESUMEN Busqueda de literatura cientifica

De los 65 articulos revisados, se encontré que el modelo mas utilizado desde el
afno 2001 es Soil Water Assessment Tool -SWAT y a partir del afio 2009 es —

i i - (“Ecosystem service" OR "environmental service" OR "ecosystem " o w P o u ”
Integrat.ed Vall.Jatlorl.of Ecosystem Services a}nd Trad‘eoﬁfs. INVEST. Solo 4 de 9 e O ot et R e SWAT” or “InVEST” or “ARIES” or “FIESTA” or
herramientas identificadas cuentan con articulos cientificos de soporte, y las

) (“mapping” OR “modelling” OR “GIS” OR “spatial”) “MIMES” or “GUMBO” or
restantes presentan sus manuales, desarrollo de modelos y estudios de caso como “ECOMETRIX” or “EcoAIM” or“CoS$ting Nature”

literatura gris. El modelado espacial de SE se realiza principalmente en regiones
dentro de Estados Unidos y China, y los SE que fueron evaluados con mayor
frecuencia estan relacionados con los servicios hidroldgicos y con la regulacion
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climatica. A su vez la mayoria de los estudios se realizan a nivel de cuenca y a NOT™ (Exclude subject areasde (“SWAT” OR “Soil water assessment tool” ) AND A ECT SR o i b e
diferentes escalas espaciales. Sin embargo, no se reporta el gradiente altitudinal investigacién no relacionadas) (“mapping” OR "modelling" OR “spatial” OR or “GUMBO” or “EcoAIM” or “CoSting nature”
de ecosistemas en la cuenca, ni el grado de pérdida, degradacion y fragmentacién “geographic)

de las coberturas. Se presentan diferencias conceptuales con respecto a la n= 368 n= 1,048
clasificacion de los servicios hidricos y la inclusion de la biodiversidad y el habitat n=295 =

7 NOT* * (Se excluyen Areas de investigacién no
Lectura del titulo y del resumen de e

todos los articulos n= 226

como SE. Se observa con gran preocupacion la falta de validacion de los modelos
espaciales y la ausencia de médulos de validacion integrados en las herramientas

(exceptuando por SWAT). Es indispensable que futuros estudios: (a) realicen - - —
e . . . . _ _ Lectura de todas las secciones en cada articulo y revision de
analisis en ecosistemas tropicales a diferentes escalas espacio-temporales; (b) con n=45 bibli t citad
una gama mas amplia de servicios ecosistémicos, evaluados a una escala Ibliogratia crlada
apropiada para cada servicio; (c) que comparen y validen los modelos realizados n=29 n=36
con dlferentes_ S(?ftware en diversas reglongs geograflcaf; y'(d) que identifiquen la Unificacion de bases de datos para
fuente de variacion de los modelos a partir de un disefio riguroso y transparente eliminar duplicados

en el cual se reporten la oferta y demanda, las variables de entrada y salida, y su
resolucidon. En la medida que las herramientas para modelar espacialmente los 3
servicios ecosistémicos sigan siendo usadas como cajas negras, los modelos N =65
generados presentaran alta incertidumbre y no podran ser utilizados
integralmente para la toma de decisiones
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Conclusiones

» El nimero de publicaciones cientificas donde se utilicen herramientas para espacializacion de SE es muy limitado, la mayoria se presentan a nivel de
literatura gris (informes de consultoria y paginas web).

« Las investigaciones utilizando este tipo de herramientas se ha aumentado desde el 2010, posiblemente por el desarrollo de proyectos importantes
como Capital Natural.

» Las investigaciones a nivel del cuenca son muy importantes, sin embargo se debe incluir en el analisis los gradientes ecosistemicos, el grado de
perdida, degradacion y fragmentacion de las coberturas y también una resolucion espacial de trabajo adecuada, teniendo en cuenta los SE
espacializados.

» La extension geografica de los estudios mas utilizada es la intermedia o regional, la cual esta explicada la disponibilidad de informacion, incluida la
cartografia.

» La categoria de SE mas frecuentemente utilizada para espacializar SE es la de provision y los SE mas comunmente mapeados son: provision de
agua, formacion de suelo y regulacion climatica.

« Es alarmante la falta de técnicas validacion de los software, las cuales son herramientas claves para la toma de decisiones, por lo tanto la calidad de
la espacializacion de los SE y su valoracion integral debe ser los mas precisa para poder ser considerada en la priorizacion de areas para la
conservacion y proyeccion de escenarios de cambio.



