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Por qué queremos manejar el riesgo climatico

Casi 1500 milliones de pesos gastados en la sequia de 2007
en la IV Region (solamente gastos directos)
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Reduccidn en la vulnerabilidad ante la sequia?
Y la siguiente sequia? 2011-2012?
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Por qué queremos manejar el riesgo climatico?

FOSIS 2007: 16.307 familias rurales pidieron ayudal!

225 millones de pesos para Coquimbo




Por qué queremos manejar el riesgo climatico?

Problemas mencionados % de familias

Alta vulnerabilidad! Sustentable?




Objetivos

JD1E 0 BNnNere
Establecimiento de un Sistema de Manejo del Riesgo
Climatico, con énfasis en la disponibilidad hidrica, para
la Region de Coquimbo que permita tomar decisiones
con la mayor disponibilidad de informacion, accesible a
todos los actores actuando en diferentes sectores y en

diferentes niveles, local y regional.




Climate Risk Management

1. Identify Vulnerabilities to Climate Variability

Identify Technologies that reduce the Vulnerability
(Diversify, water storage, irrigation, etc.)

4. Political or Institutional Interventions to
Reduce or Transfer the risks
(subsidies, insurances)
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Identificar Vulnerabilidades
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Vulnerabilidades
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Vulnerabilidades

I
o

1 I - f‘\ /ﬂ NN f'\
) Demand

]\ / Demand supplied
\(l

w
o

Aumento en area cultivada
con 37%

]] — — — % of demand supplied
|
1‘\
e‘vi\l

Discharge (m®s™)

)
=
v’
5,
2
F=3
o
S
7
T
=
@©
E
©
O

Aquifer 7

Respuesta de acuiferos

Aquifer 11
Aquifer 12

Volume (m®)

a
o

jan/92 jan/95 jan/98 janfo1 jan/04




Vulnerabilidades

O Agriculture

Eficiencia de uso del suelo y del agua
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Climate Risk Management

1. Identify Vulnerabilities to Climate Variability

Identify Technologies that reduce the Vulnerability
(Diversify, water storage, irrigation, etc.)

4. Political or Institutional Interventions to
Reduce or Transfer the risks
(subsidies, insurances)
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Reducir Incertidumbres

Proveer informacion relevante

A 1alisis de lo ocurrido en el (variabilidad climatica)

Monitoreo de la situacion de variables
relevantes a los riesgos climaticos (clima, vegetacion,
agua en el suelo, etc.)

Proporcionar informacion relevante sobre el
(escenarios climaticos a escala de estaciones, de décadas,
de mas largo plazo)




CAZALAC

Identificar la frecuencia de sequias

Sequia suav
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Atlas de Sequia de Chile Central ‘en linea’

) Atlas de Sequias de America Latina y el Caribe - CAZALAC - Mozilla Firefox
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Reducir Incertidumbres

Proveer informacion relevante

Analisis de lo ocurrido en el (variabilidad climatica)

Monitoreo de la situacion de variables
relevantes a los riesgos climaticos (clima, vegetacion,
agua en el suelo, etc.)

Froporcionar informacion relevante sobre el
(escenarios climaticos a escala de estaciones, de décadas,
de mas largo plazo)




Por qué queremos predecir la precipitacion?

Eiemplo: Cual es la precipitacion promedio en la Region?

Es de esperar que en ningun ano

las lluvias sean parecidas al promedio
L
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Drought Prediction

_Mino 3.4 Index
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Drought Prediction
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Drought Prediction

__Using a GCM driven by Sea Surface Temperature
Seasonal Rainfall
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Sistema predictivo

Precipitacion
de 1nvierno
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Drought Prediction

_ lict daily rainfall behaviour (aHIMND

Rainfall States
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Drought Prediction
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Drought Prediction

Can we use these approaches to predict drought?
Probabilistic prognostics of number of days >15 mm of rain

(a) Frequency >15 mm (b) Accummulated Precipitation
Rainfall Events (FREQ15) Deficit (APD)

)

Station Average Station Average
Median RPSS = 25.2 Median RPSS = 12.3
% Positive RPSS = 84% % Positive RPSS = 80%
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