A
AUmilenio

INICIATIVA CIENTIFICA

TALCA

UNIVERSIDAD
CHILE

Servicios Ecosistémicos y Bienestar en
Comunidades Rurales

Rodrigo Arriagada, Ph.D.
Pontificia Universidad Catélica de Chile

Seminario de Desarrollo Profesional sobre Gestion de Servicios Ecosistemicos de Bosques
Tropicales (8-12 de mayo 2017 - Santiago, Chile)

‘/F\ | (’“ 1 5: P,

ESIEP

‘
e B W

/



Bienestar y Medioambiente

e Atencidn creciente por parte de agencias internacionales de desarrollo y
“hacedores” de politica

* Informe de Desempenio Ambiental (OCDE 2005, 2016)

“El apoyo del conocimiento cientifico a politicas ambientales no muestra progreso
importante”

Recomendaciones especificas para integrar dimensiones ambientales y sociales

Existe espacio para expandir el uso de instrumentos econémicos, incluyendo
pagos por servicios ambientales y biodiversity offsets.

Conducir una evaluacién ecosistémica a nivel nacional para avanzar en el
conocimiento de los valores de los servicios ecosistémicos

* FEscasez de evidencia sobre los efectos socioecondmicos asociados a
Politicas Ambientalmente Relevantes (PARs)



Evidencia sobre Politicas
Ambientalmente Relevantes

¢Qué tunciona y bajo cuales condiciones?

Descentralizacion
Incentivos Directos
Incentivos Directos

Regulaciones

Informacion

No sabemos mucho!!!!

Y existen buenas razones de
porque no sabemos mucho
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Evidencia sobre Programas Ambientales

* Ecosistemas y medioambiente: “existen pocos analisis
empiricos bien disefiados evaluando politicas
ambientales” (MEA, 2005; muchos articulos recientes)

* Programa de investigacion—FEwvaluacion de Politica
Ambiental 2.0: “se confirma la afirmacion de que es

dificil encontrar evaluaciones creibles de instrumentos

de politica ambiental” (Miteva, et al., 2012, 2014)




Monitoreo

VECISUS

Evaluacion de

Impacto

- Monitoreo: Describe estatus y tendencias de los indicadores. —

Somos muy buenos en monitoreo!

- Evaluacion de impacto: Atribuye cambios en estatus y tendencias

a politicas o programas (separado de otros factores). — No soz0s

mny buenos en evalnacion de impacto!



PES: Theory
* Pay people to produce ES — quantity supplied

will increase

* Why might PES not generate much additional
ES?

— Lack of compliance/enforcement

— Spillovers
— Changes in external incentives reduce pressure
— Administrative targeting to low-pressure areas

— Self-selection by those already producing ES



Pago por Servicios Ambientales (PSA)

Direct payments to landowners who voluntarily sign contracts
to conserve forest that generates ecosystem services:

— Watershed
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— Carbon m o ¢

— Aesthetics i
National program, run by F ONAFIFO
Began in 1997

Implemented in context of

— package of forest conservation measures

— on-going transition from deforestation to forest recovery



PSA Socioeconomic
Imp aCt Environmental

Impacts

Behavioral
Adjustments
T Socioeconomic
PES Policy- Impacts

Making Process
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Selection Bias in PSA

In Costa Rica, 71% of PSA forest protection contracts in 2005 on land
classified with strong limitations for agriculture

PSA participants are observably more likely to leave forest intact without PSA

The factors that affect participation in PSA also atfect expected forest cover
in the absence of PSA

Confounding The factors that affect
Factors participation in PSA also

g

(they mimic the affect expected forest cover in
treatment) the absence of PSA

Endogenous selection (biased estimates of program’s effectiveness)

Confounding factors: historical trends, unrelated programs or policies, and
unobserved environmental and social characteristics

) CESIEP.
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Income Sources: Agriculture




Income Sources: Cattle Ranching, Forestry




PSA Causal Effect

* Basic problems

— Should I participate if I want to maximize my well-
being?

— What is the causal effect of PSA on some outcome
of interest?

* Key determinants of program participation

* Selection bias and missing data problem



Output # Treatment

* Areas under contract may not have been converted
because

— Expected low returns from alternatives (low opportunity
COSts)

— Expected high cost of conversion (legal restrictions)

— High benefits from forest (environmental attitudes)

* Spillovers due to
— Information

— Enforcement



Evaluating PSA

e Treatment: PSA contract

* Output: Hectares of forest on property
Avoided deforestation
Household wealth

* Outcome: Value of ecosystem services

Household welfare



DIL.701: teoria

* Bonifica a personas para establecer plantaciones

* Por qué estas bonificaciones podrian no

generar mucha area forestada adicional?
— Falta de cumplimiento
— Cambios en incentivos externos (ej. precios)

— Targeting administrativo a areas de mayor desarrollo
forestal (auto-seleccion de aquellos ya estableciendo
plantaciones forestales)
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Estudio cientifico
a nivel de distrito
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que los distritos
censales con
mayor
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presentan un
aumento en el

indice de pobreza
entre 1982 y 2002.



;Por que? ;Como?

Impactos
Causales

DIL.701

Migracion?

Mecanismos

Causales

A\ 4

Aumento de

Pobreza? A Plantaciones
Forestales
Sustitucion
de Bosque
Natural?

Evidencia sobre la efectividad de una intervencion para alcanzar

su resultado propuesto no dice suficiente para proponer mejoras

de un programa o revisiéon de una politica



Recursos

Componente 1:
75% a 90% de los
costos de
forestacion

Componente 2:
Gastos
administrativos,
Gastos de poda
Exenciones
tributarias y de
impuestos a la renta

Cadena Causal Asociada al DI1.701

Productos

ﬁ

N° de has
bonificadas

Resultados

Cambio en los usos del
suelo

Intencionados

Aumento de plantaciones
forestales

Disminucién de montes
erosionados o de poco uso
productivo

No intencionados
Disminucién del bosque
nativo

Disminucion de suelo
agricola de subsistencia e
industrial

Externalidades
ambientales

No intencionadas
Contaminacién de cauces de
agua

Disminucién del caudal de
agua

Disminucién de la

biodiversidad

Impactos bienestar

Intencionados
Desarrollo de la
industria de la madera,
de la celulosa y otras
asociadas

No intencionados
Disminucién de
empleo local en areas
silvicolas

Aumento de la
migracion rural-
urbana

Disminucion del
rendimiento agricola

Impacto

Heterogeneidad en el
impacto en las
condiciones
socioecondémicas
locales segun actividad
predominante:
silvicola (primaria),
aserraderos y celulosa
(secundaria)



Socioeconomic Impact ot PSA
(Arriagada et al. Forthcoming. PL.OS ONE)

$/HA

N

Opportunity cost
of conservation

Surplus

PES

PES — Cost

>

Hectares

Additional hectares of
forest conservation



Socioeconomic Impact ot PSA
(Arriagada et al. Forthcoming. PL.OS ONE)

PSA
increases
wealth/well-
be'i&g

Worse life
quality

quality

Better life
quality

Asse-t-lndex

\

PSA
decreases
wealth/well-
being

Average Effect of PSA on Participants

- PSA Impact 95% Confidence Interval




Socioeconomic Impact ot PSA
(Arriagada et al. Forthcoming. PI.OS ONE)

PSA
increases
investments
in farm
inputs
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PES Impact for Indigenous Population in
Mexico

Aumento en la Aumento en la Aumento en la tenencia

cantidad de cantidad de hectareas de animales

hectareas manejadas de tierra cultivable

Muestra completa ?

-0.012
Diferencia normalizada en 0.041 -0.002 -0.047

medias €

Diferencias en medias P 0.449

Muestra seleccionada mediante matching por co-variables con calipers ¢

N tratados eliminados por 32 25 25
calipers

Efecto marginal via 1.029™ -0.010 -0.002
regresion multivariada post-

matching®

Numero de observaciones 610 (PSA) 610 (PSA) 610 (PSA)

1550 (No-PSA) 1551 (No-PSA) 1551 (No-PSA)



PES Impact for Indigenous Population in
Mexico

Aumento en | Aumento en la Aumento en el Aumento en el Aumento en el
indice de posesion de numero de ingreso del hogar ingreso del hogar

condicién bienes en el productos por actividades por actividades no

socioeconémi hogar procesados por relacionadas con relacionadas con

ca el hogar agricultura agricultura

Muestra completa 2

Diferencias en medias P 0.399"* 0.607°* -0.001 -0.014 -0.006
Diferencia normalizada 0.303 0.316 -0.010 -0.044 -0.021

en medias ©
d

Muestra seleccionada mediante matching por co-variables con calipers
Diferencias en medias P 0.005 0.073 -0.003 -0.011 -0.007
N tratados eliminados 25 25 25 25 25
por calipers

Efecto marginal via -0.001 0.060 -0.004 -0.010 -0.007

regresion multivariada

post-matching®
Numero de 610 (PSA) 610 (PSA) 610 (PSA) 610 (PSA) 610 (PSA)

observaciones 1549 (No-PSA) 1549 (No-PSA) 1551 (No-PSA) 1551 (No-PSA) 1551 (No-PSA)

~



Impact of DL701
Perod 19822002 || Postmarching Regressions_

DID + baseline

Matching technique DID DID .
covariates
Employment rate (Head of the
household)
Baseline — No matching -0.08 5%+
(0.00)
-0.0293 -0.0293** -0.0331#**
(0.131) (0.032) (0.012)
Employment rate (total population
Baseline — No matching -0.06 77k
(0.00)

-0.0249* -0.0249** -0.024 7+




Chilean Protected Areas System

14.5 millones ha representando
19.2% del territorio nacional: 36
parques nacionales, 49 reservas

nacionales, y 15 monumentos
naturales

APs en Chile ocupan el segundo
lugar en Latinoamérica y séptimo a
nivel mundial en términos de % de
cobertura nacional

27
Photos: Cristian Echeverria



Evidence of PAs selection bias

In Costa Rica, more than 90% of unprotected forests
are on high or medium productivity lands. In Chile, 0%
of protected forests are on high productivity lands

Protected forests are farther from roads and markets.
[Perhaps unobservables too?]
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Res

Impact Evaluation Approaches

ultados

1986-2011
All land as control

Simple DIDP

Conventional approaches

0,169™

DIDP

DID with calipers

Postmatching OLS regression with

calipers

N treated
N controls
(%) cesiee

Matching approaches

0,047
0,048
0,047

1,978
23,181
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SERVICIOS ECOSISTEMICOS COMPONENTES DEL BIENESTAR

Seguridad

Servicios de Suministro » Seguridad personal
(maiz, miel, frijol, madera, * ACCES0 Seguro a recursos
lefia, piedra, agua, productos » Seguridad ante desastres

forestales no madereros,

alimento y medicinas) Bienes materiales basicos

» Medios de vida adecuados

.. . * Alimentos nutritivos en
Servicios de Regulacion

Servicios de (aire puro, oxigeno, cantlc_iad suficiente
base regulacion del aguay Ve
(biodiversidad, * Accesso a bienes

purificacion del agua)
fauna y flora)
Salud
- * Vigor
Servicios Culturales . Bignestar

(espirituales y religiosos « Acceso a agua y aire puros
asociados a ceremonias para

pedir por buenas cosechas y

Buenas relaciones sociales

lluvia) _ )
* Cohesidn social
* Respecto mutuo
« Habilidad para ayudar a otros
COLOR DE LAS FLECHAS GROSOR DE LAS FLECHAS
Posibilidades de mediacién por factores Intensidad del link entre servicios ecosistémicos y
socioecondmicos bienestar humano

Il Bajo Medio Hl Alto —— Débil ] Medio [ | Fuerte



Salutary

Protection Ecosystem
Services
Detrimental
Forest Cover » Ecosystem » Poverty
Services

Consumptive
Activities



Marginal Effect of PSAH

Figure 5: Impact of PSAH on Environmental Variables

Total Ecosystem Services




Conclusions

PES schemes may improve conservation outcomes and
the wellbeing of rural households who recetve the
payments

Evidence for such win-win outcomes has been elusive

Qualitative evidence suggest that participants joined the
program to secure their property rights and contribute to
the public good of forest conservation

In order to understand the social impacts of PES, we
need to look beyond simple economic rationales and
material outcomes
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