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La economía de la regulación define dos 
tipos de problemas 

ïFallas del Mercado 
ÅPor ejemplo: Monopolios y Colusión 

 

ïExternalidades 
ÅBienes públicos ( calles y tráfico) 

ÅBienes libre acceso (pesquerías) 

ÅFalta de Mercado (aire limpio, biodiversidad) 
ïMedio ambiente carece de precio pero presenta un alto valor 

 



¿Entonces qué criterios usar para tomar decisiones respecto de 
políticas, programas y proyectos de Servicios Ecosistémicos 
(SSEE)? 
 
Å Votación 
ï es participativo pero sabemos que puede tener problemas de 

transitividad y no permite conocer la intensidad de las preferencias 
 

Å Análisis Costo Beneficio 
ïentrega el orden de preferencias entre alternativas y la 

intensidad de las preferencias 
 
Å Equidad 



Teoría Económica del bienestar 
Åprincipio de Pareto establece que: la única manera de 

garantizar que una acción dejará mejor a la sociedad 
es cuando al menos un individuo está mejor y 
ninguno está peor.  
Åprincipio de compensación (Kaldor y Hicks) establece 

que: una acción puede dejar mejor a la sociedad aún 
cuando habiendo perdedores, estos puedan ser 
potencialmente compensados y al menos un 
individuo este mejor y ninguno este peor.  
Åsu implementación requiere una medida de la 

compensación.  
ÅHicks propuso medidas monetarias de bienestar 

basada en  la disposición a pagar (DAP) por la acción o 
política. 



Teoría Económica del bienestar 
ÅAsí una determinada acción puede generar que parte de la 

población tenga una DAP positiva pero que otra parte tenga 
una DAP negativa,  

Åel resultado de sumar ambos montos indicará si es posible 
la compensación, y por lo tanto la conveniencia económica 
de la política para toda la sociedad.  

ÅSin embargo, a esta compensación potencial se debe 
agregar un análisis de equidad, ya que la sociedad puede 
asignar una valoración distinta a diferentes segmentos de la 
sociedad (por ejemplo, ponderar más a pobres que a ricos).  

ÅAsí el análisis económico puede informar respecto de los 
efectos de políticas o proyectos para los distintos 
segmentos de la población y permitir al tomador de 
decisiones utilizar sus ponderaciones de equidad 



Definición de bienes y servicios ecosistémicos 

  

άla contribución directa o indirecta 
de los ecosistemas al bienestar 

ƘǳƳŀƴƻέ  

 

MEA (2005b) y TEEB (2014)  
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Fuente: (Haines-Young & Potschin, 2013) 

Tipos de SSEE: Soporte  
 (i.e. ciclo de nutrientes)  
Provisión  
 (i.e. madera, agua) 

Regulación 
 (i.e. control de inundaciones y de pestes) 
Culturales  
 (i.e. espirituales, recreación) 
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Según CICES y Ϧ/ŀǎŎŀŘŀ ŘŜ ƭƻǎ {ŜǊǾƛŎƛƻǎ 9ŎƻǎƛǎǘŞƳƛŎƻǎ ό/{9ύάΥ 

 servicios de Soporte son considerados como SSEE intermedios 
ï Provisión (i.e. madera, agua) 

ï Regulación (i.e. control de inundaciones y de pestes) 

ï Culturales (i.e. espirituales, recreación)  

 
 

 

 

Listado de SSEE finales considerados por CICES 2013 
Fuente: traducido de Roy Haines-Young & Potschin, 2013  



¿Qué es el valor 
económico? 

ÅPara un individuo es cuánto estamos 
dispuestos a (y somos capaces de) sacrificar 
por un bien o servicio 

ÅPodemos agregar la valoración de muchas 
personas para obtener el valor que le da la 
sociedad 

 



Función de demanda 
ÅRepresenta la máxima disposición a pagar por 

consumir una unidad adicional de un bien. 



 

De esta manera el valor total 
de consumir 5 unidades esta 
dado por el área bajo la curva 



 

Si ahora se paga un precio de 6 por las 5 unidades 
el consumidor solo se queda con una parte del 
valor ς esto se llama el excedente del consumidor 



¿Cómo medimos el valor? 

ÅLa medición de valor generalmente se hacen 
ante cambios en excedente del consumidor (y 
productor) o medidas similares (variación 
compensatoria o equivalente) 

ÅSi existe información de mercado podemos 
estimar estos excedentes a partir de una curva 
de demanda 

ÅPero para muchos bienes y servicios 
ambientales no existen estos mercados 

 



¿Para qué valorar? 

Åorientar decisiones de política 

Åtransmitir incentivos adecuados 
(tarificar) 

Åcompensar en caso de daños 



VALOR ECONÓMICO TOTAL

Valor de Uso Valor de No Uso

Valor de 

Legado

Valor de 

Existencia

Valor de Uso 

Directo

Valor de Uso 

Indirecto

Valor de 

Opción 
(Postergación del 

uso en el futuro)

ÅUso extractivo

(ej. Alimento).

ÅUso no extractivo

(ej. Disfrute estético, 

ecoturismo).

Usos derivados de 

los servicios de 

regulación

(ej. Polinización o 

fertilidad del suelo).

Satisfacción

individual al conocer 

que los servicios se 

preservan para las 

generaciones futuras

Satisfacción

individual al conocer 

que los ecosistemas y 

la biodiversidad 

existen

Dimensiones del valor económico total más intangibles

Fuente: Adaptado de Martín-López & González (2012: 59).  



VET y Métodos de valoración ambiental  
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Fuente: traducido de (Bateman et al., 2002a) 



Métodos de Valoración 

ÅMétodos Indirectos: preferencias reveladas 

ïSe basa en la relación de complementariedad o 
sustitución que existe entre los bienes o servicios 
ambientales y otros bienes corrientes. 

ïLas personas revelan su valoración de bienes 
ambientales en el comportamiento que presentan 
en mercados relacionados άǇǊŜŦŜǊŜƴŎƛŀǎ 
ǊŜǾŜƭŀŘŀǎέ. 



ÅMétodos de Valoración Indirectos 

 
ïGasto de Mitigación/Daño evitado 

ïCosto de Reposición 

ïCambio en Productividad 

ïPrecios Hedónicos 

ïCosto de Viaje 

ïTransferencia de beneficios 



Métodos de Valoración 

ÅMétodos Directos 

ïSimulan un mercado, en el cual la persona declara 
sus preferencias άǇǊŜŦŜǊŜƴŎƛŀǎ ŘŜŎƭŀǊŀŘŀǎέ 

ïPermite descubrir valores de no uso o cuando la 
persona reconoce un derecho previo y exige 
compensación 

 



ÅMétodos de Valoración Directos 

 

ïValoración Contingente 

ïExperimentos de elección discreta 



ά5ƛǎǇƻǎƛŎƛƽƴ ŀ ǇŀƎŀǊ ŘŜ ƭŀ ǇƻōƭŀŎƛƽƴ ǇƻǊ ǳƴŀ ƳŜƧƻǊŀ 
Ŝƴ ƭŀ ŎŀƭƛŘŀŘ ŘŜƭ ŀƎǳŀ ŘŜƭ [ŀƎƻ ±ƛƭƭŀǊǊƛŎŀέ 

 

EJEMPLO 1: APLICACIÓN MÉTODO 
DE VALORACIÓN CONTINGENTE 
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Según CICES y Ϧ/ŀǎŎŀŘŀ ŘŜ ƭƻǎ {ŜǊǾƛŎƛƻǎ 9ŎƻǎƛǎǘŞƳƛŎƻǎ ό/{9ύάΥ 

 servicios de Soporte son considerados como SSEE intermedios 
ï Provisión (i.e. madera, agua) 

ï Regulación (i.e. control de inundaciones y de pestes) 

ï Culturales (i.e. espirituales, recreación)  

 
 

 

 

Listado de SSEE finales considerados por CICES 2013 
Fuente: traducido de Roy Haines-Young & Potschin, 2013  
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Å Revisión bibliográfica de estudios similares de Valoración Contingente 

para determinar la población objetivo 

1. Usuarios (turistas + residentes) / No usuarios (a nivel nacional) 

2. ¦ǎǳŀǊƛƻǎ ǊŜŎǊŜŀǘƛǾƻǎ κ ¦ǎǳŀǊƛƻǎ ŘŜ άǾƛǎǘŀǎέ 

3. ¿Existe información para poder agregar los resultados? 

Ã Decision final basada en la limitación de recursos económicos y con el 

objetivo de validación de la guía 

ï Población objetivo: turistas y residentes de las comunas de 
Pucón, Villarrica  

ï Tamaño Muestral: 250 casos (error muestral +-6.2%), selección 
aleatoria. 

Å Residentes y turistas (Chilenos) de Pucón y Villarrica, incluye 50 casos 
en los alrededores y camino que une ambas localidades. 

ï Modo de encuesta: cara a cara 

 

 

 

 

Valoración Contingente 
Paso 1: Población, muestra y tipo de encuesta   
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ïDiseño inicial del cuestionario (turistas / residentes) 

ÅActitudes, opiniones, conocimientos y usos 
ï Precio de alojamiento por noche (turistas) 

ï Motivo de visita (turistas) 

ï Número de noches de la estadía (turistas) 

ï Frecuencia de visitas a la zona en los últimos 12 meses (turistas) 

ï Actividades realizadas en su estadía en el Lago (ambos) 

ï Pago mensual en la cuenta de la luz (residentes) 

ï Conocimiento / experiencia de la problemática (ambos) 

ï Importancia de los efectos de la disminución de la calidad del agua 
(ambos) 

ÅConstrucción del escenario 
ï Descripción del cambio de la política de interés:  

» Descripción del punto de partida: explicación del bloom de algas y 
sus efectos (ficha 1) 

» Descripción del cambio: fotografía de antes y después del cambio  

ï Descripción del mercado construido: descripción del contexto social 
incluyendo institución responsable (Autoridad Ambiental, viabilidad del 
cambio y condiciones para la provisión del bien (medidas de 
implementación) 

ï Descripción del modo de pago:  

» Residentes: aumento en la cuenta de la luz (mensual/permanente) 

» Turistas:  costo del alojamiento por persona-día (siempre que 
visite) 

 

Valoración Contingente 
Paso 2: Diseño de la Encuesta 



Valoración Contingente 
Paso 2: Diseño de la Encuesta 
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TARJETA FICHA 2 
Diversos estudios científicos indican que la calidad del agua del Lago Villarrica ha disminuido. Las siguientes imágenes muestran 
eventos en donde se han identificado altos niveles de eutroficación en el Lago Villarrica lo que se ha traducido en aumentos de 
algas en la superficie. 



26 

ïDiseño inicial del cuestionario (cont.) 

Å Elicitación de los valores monetarios: Opción dicotómica doble 

ï Para focus group y piloto, pregunta abierta 

ï Recordatorio de la restricci·n del encuestado: ñRecuerde que, seg¼n los datos que usted ha 

proporcionado, el costo m§ximo mensual que ha pagado en su cuenta de la luz es de $ X.ò   

ï Primera/segunda pregunta de elicitaci·n: ñTeniendo en cuenta ®ste y otros gastos de su 

hogar, ¿Votaría usted en favor de este Plan de Descontaminación para que no ocurran más 

episodios de aumento de algas y el lago se mantenga siempre como se muestra en la foto, si 

tuviera que pagar de manera permanente $ 1.000 pesos adicionales en el costo mensual de 

su cuenta de luz?ò 

 

 

 

 

 

 

Å Preguntas adicionales 

ï Preguntas informativas y de seguimiento (follow-up): ¿Por qué no está dispuesto a pagar 

para que se ejecute este proyecto? 

ï Preguntas socioeconómicas y demográficas: educación, ingreso mensual (personal y 

familiar), estado civil, personas en el hogar (total y menores de 21 años), número de hijos y 

de nietos, ocupación y grupo social económico.  

 

Valoración Contingente 
Paso 2: Diseño de la Encuesta (cont.) 

Valor 

X (Bid 1) X+Y (Bid 2) X-Z (Bid 3) 

Forma A $ 500 $ 6,000 $ 250 

Forma B $ 1,000 $ 6,000 $ 250 

Forma C $ 3,000 $ 6,000 $ 500 

Forma D $ 6,000 $ 10,000 $ 500 

Forma E $ 10,000 $ 12,000 $ 500 
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ï Validación del diseño del cuestionario: 

Å Focus group 
ï Realización de 3 focus group de 6, 7 y 5 personas respectivamente a residentes y turistas en Octubre 

2016. 

ï Análisis de las observaciones y modificación de la encuesta 

× Modificaciones de presentación de la información, destacar que TODOS pagan 

× Énfasis en ser mas especifico para aumentar la credibilidad (i.e. Autoridad ambiental, medidas 

especificas) 

× Alto rechazo al pago por medio de la cuenta del agua implico un cambio a la cuenta de la luz 

 

Å Piloto 
ï Objetivos: Evaluación de duración, contexto de aplicación y definición de procedimientos específicos para 

abordar eventuales problemas, grado de compresión de las preguntas y conocimiento de las temáticas 

abordado, fraseo utilizado y estructura del cuestionario. 

ï Realización durante el fin de semana del 5-6 de Noviembre a un total de 32 casos 

ï Conclusiones de la encuesta piloto: 

» Preocupación que solo 4/32 de los respondentes hayan estado dispuestos a pagar.  

» Respondentes que tienen disposición a pago, el rango es de $500 a $10.000 lo que se considera 

realista. 

» Duración de la encuesta promedio, 12:20 lo que se considera adecuado. 

» De los 4 turistas encuestados, ninguno con DAP 

» De los comentarios realizados por los encuestadores al final de la encuesta, se identifica que la 

encuesta se comprende 

Å Aplicación Final: Desarrollada entre el 19/11 y 11/12 a un total de 250 casos 
 

 

Valoración Contingente 
Paso 2: Diseño de la Encuesta ς Validación del cuestionario y Aplicación Final 
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Análisis de los datos de la aplicación 

ï Eliminación de las respuestas protesta: se identificaron 89 respuestas 
protesta de 250, lo que supone un 35,6% de las respuestas.  

ï Descripción estadística (preliminar) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Valoración Contingente 
Paso 3: Análisis de Datos ς Descripción estadística 

Caracterísiticas socio-económicas Media (Desv. Estándar) 
Edad 41 (12.7) 
Ingresos personales mensuales (CLP) 631.603 (766.705) 
Ingresos familiares mensuales (CLP) 826.908 (796,.869) 

Porcentaje 
Sexo (mujer=1) 52% 
Educación  
Sin escolaridad 0% 
Educación Básica incompleta 3% 
Educación Básica 6% 
Educación Media incompleta 6% 
Educación Media 26% 
Educación técnica incompleta 1% 
Educación Técnica 17% 
Educación Universitaria incompleta 7% 
Educación Universitaria 28% 
Educación de Post-grado incompleta 1% 
Educación de Post-grado 6% 
Otro 0% 
No sabe 0% 
Rechazo/No responde 0% 
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4. Análisis de los datos de valoración contingente 

ï Especificación de la función de pago: modelo probit univariado/bivariado 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Valoración Contingente 
Paso 3: Análisis de Datos 

  Coef. Std. Err. z  P>|z|  [95% Conf. Interval] 

DAP 4,843 889.87 5.44  0.000 3,099 6,587 

  Coef. Std. Err. z P>|z|  [95% Conf. Interval] 

DAP 3,978 798.9 4.98 0.000 2,412 5,544 





Ejemplo 2: Aplicación de Métodos 
Costo de viaje 
Cambio en Productividad 
Daño evitado 
Elección discreta 



Cuantificación y Valoración de los 
Servicios Ecosistémicos ofrecidos por el 

Parque Natural Aguas de Ramón  



Parque Natural Aguas de Ramón 



Sendero Canto de Agua y  
Los Peumos 



Sendero Salto de Apoquindo  



 


