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Presentacion




El Instituto de Investigacidn de Recursos Bioldgicos Alexander von Humboldt, creado por la Ley 99 de 1993, tiene como
misidn promover, coordinar y realizar investigacién que contribuya al conocimiento, la conservacion y el uso sostenible
de la biodiversidad como un factor de desarrollo y bienestar de la poblaciéon colombiana. Su trabajo se enmarca en el
cumplimiento del Convenio sobre Diversidad Bioldgica (CDB) firmado por Colombia en la Cumbre de Rio de Janeiro
en 1992 vy ratificado por la Ley 165 de 1994 que tiene por pilares fundamentales la conservacion, el uso sostenible
de la biodiversidad y la distribucién justa y equitativa de los beneficios que se deriven de la utilizacion de los recursos
genéticos.

En su labor, el Instituto atiende los lineamientos de la nueva Politica Nacional para la Gestidn Integral de la Biodiversidad
y los Servicios Ecosistémicos (PNGIBSE) (MADS, 2012), que sefialan la importancia de reconocer el valor de los servicios
que los ecosistemas prestan para el beneficio de las personas y cdmo esos valores se integran en la toma de decisiones.
Desde el enfoque de la PNGIBSE la biodiversidad, las funciones y servicios que de ella se derivan constituyen una
dimensién dindmica de la realidad planetaria y que, por tanto, hablar de su conservacidon o uso sostenible requiere
de un enfoque adaptativo basado en el aprendizaje social. Entender la biodiversidad como componente fundamental
de sistemas socioecoldgicos, cuya dindmica atraviesa por diferentes fases o ciclos adaptativos, obliga a fortalecer un
enfoque de trabajo integrado de diferentes perspectivas. Considerar a la biodiversidad como fuente, base principal y
garantia del suministro de servicios ecosistémicos indispensables para el bienestar de los seres humanos, implica ir mas
alld de aproximaciones convencionales de la preservacién de la naturaleza donde lo humano se toma como un factor
antropico que la afecta negativamente.

Fundamental en este propdsito es la construccion de escenarios de didlogo entre distintos sistemas de conocimiento,
asi como aproximaciones a la planificacién que promuevan la participacion y hagan explicitos las percepciones, formas
de valoracion, intereses y objetivos divergentes de distintos sectores de la sociedad. Los procesos de ordenamiento
territorial, mds que ejercicios técnicos, deben ser considerados y enfrentados como procesos deliberativos que
promuevan el didlogo y la conciliacion entre distintas formas de valorar, expresadas por la sociedad para la toma de
decisiones sobre la apropiacién y transformacién de nuestra base biofisica, sin desmedro de la soberania nacional, el
interés publico y el pleno cumplimiento de normas existentes y de garantias y derechos ciudadanos, establecidos en
nuestro marco constitucional y legal.

Bajo los anteriores preceptos, el Instituto Humboldt desarrolld el presente documento de Valoracidn Integral de la
Biodiversidad y los Servicios Ecosistémicos, el cual parte de concebir el territorio como un sistema socioecoldgico, en
el que no solo interesan los componentes sociales o ecoldgicos individuales, sino que también son de gran importancia
las interacciones entre estos. Adicionalmente desarrolla elementos previos y posteriores a la valoracion, fundamentales
para que este ejercicio se convierta en una herramienta e insumo clave para la gestion del territorio, que parte del
reconocimiento del contexto local, los actores asociados y la inclusidn de diferentes lenguajes de valoracién. Considerar la
valoracién como un insumo clave para el entendimiento de trade-offs y sinergias asociados a los servicios ecosistémicos,
base para la elaboracién de escenarios, es la fase posterior que se realiza a manera de construccion colectiva y concertada
del territorio.

El presente documento es fruto de un desarrollo conceptual y metodolégico en el que han contribuido investigadores de
diferentes entidades, disciplinas, regiones de Colombia y distintos paises. Desde su fase inicial con el CIEBREG, hasta las
etapas posteriores apoyadas por el Ministerio de ambiente y Desarrollo Sostenible (MADS) a través de dos casos piloto
de estudio en la cuenca del rio Otun y el pdramo de Rabanal se logré consolidar esta propuesta. El presente documento
se convierte en un referente metodolégico amplio y adaptable para aproximarse a la vinculacién de los valores y la
importancia de la biodiversidad y sus servicios ecosistémicos en la toma de decisiones, con respecto de la gestion del
territorio, con aplicaciones metodoldgicas o combinaciones de ellas que se deben ajustar a cada contexto de aplicacién.
Esperamos que este esfuerzo constituya un aporte en un contexto histérico en el que cambian de manera dramatica
nuestras relaciones con el territorio, con el auge de un modelo econémico sustentado en la explotacién minera, el
impulso de la agroindustria y la adecuacién de infraestructura para el comercio global, modelo que compromete nuestra
biodiversidad y reconfigura los arreglos legales e institucionales, modificando los procesos de toma de decision en
materia de acceso y control a nuestro patrimonio natural. De alli que sea fundamental el reconocimiento de valor de la
biodiversidad y los servicios ecosistémicos desde diferentes perspectivas como fuente esencial del bienestar humano y

base para la gestidn del territorio.

Brigitte Baptiste / Directora General



Introduccion




Durante las ultimas décadas, las discusiones sobre biodiversidad y servicios ecosistémicos han empezado a
tener preponderancia en las discusiones ambientales a nivel global, pues cada dia se hace mas evidente que
los sistemas sociales no son independientes de los ecoldgicos y que, por el contrario, su bienestar depende,
en gran medida, de la biodiversidad y los servicios que los ecosistemas suministran. Es asi como se han ido
generando iniciativas globales que buscan aportar en esta linea, dentro de las cuales se destacan tres grandes
esfuerzos, el Plan Estratégico para la Diversidad Bioldgica 2011-2020 y las Metas de Aichi, la Evaluacion de
los Ecosistemas del Milenio (EEM 2003) vy la iniciativa “La Economia de los Ecosistemas y la Biodiversidad”,
conocida como el TEEB por sus siglas en inglés (TEEB 2008, TEEB 2010a). Respecto de la primera, el Plan busca
dar pauta e inspirar acciones tanto a escalas globales, como nacionales y regionales que permitan detener
la pérdida de biodiversidad con el propdsito de garantizar la variedad de vida sobre el planeta y el bienestar
humano. De modo mds especifico, las Metas de Aichi incluyen, en su primer objetivo, dos fines en los que se
determina la importancia del posicionamiento del valor de la biodiversidad en la sociedad en general y para
la toma de decisiones.

Por otro lado, la EEM puso sobre la mesa la importancia de estos temas frente a las graves consecuencias
que tiene para la humanidad el continuo deterioro de los ecosistemas, y aportd las bases conceptuales y
metodoldgicas para el estudio de los servicios ecosistémicos (SE). Finalmente, el TEEB se centrd en el tema
de la valoracion de los servicios ecosistémicos como tal y sefiald la necesidad de tener en cuenta valores
ecoldgicos, sociales y monetarios en ejercicios de este tipo. Paralelamente a estas iniciativas, desde la
academia se ha venido desarrollando una gran cantidad de literatura cientifica que ha contribuido a avanzar
en el estudio y valoracién de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos (Martin-Lépez & Montes 2011b,
TEEB 2010b). Asi mismo, con la creacidn del Panel Intergubernamental de la Biodiversidad y los Servicios de
los Ecosistemas (Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services — IPBES)
se ha ido articulando la informacidn sobre los servicios ecosistémicos en los procesos de toma de decisiones.

A pesar de la importancia de estas iniciativas en cuanto a la visibilizacién de la biodiversidad y sus servicios
ecosistémicos como un tema fundamental para el bienestar humano, la integracién de las diferentes
dimensiones de valor en ejercicios concretos que permitan su inclusion en la gestion del territorio sigue
siendo incipiente y se constituye en un reto y una necesidad. Adicionalmente, como lo plantean la EEM
(2005a, 2005b, 2005c) y el TEEB (2010b), las comunidades humanas menos favorecidas son generalmente
las mas afectadas por la transformacidn de los ecosistemas, dada su dependencia inmediata. Esto, unido a
problematicas asociadas a pobreza y desigualdad, hacen que se dé una tendencia a la existencia de conflictos
socioambientales. En este sentido, se hace evidente que en estos contextos es donde cobra gran relevancia
desarrollar estudios integrales de valoracién de la biodiversidad y de los servicios ecosistémicos, que permitan
comprender mas claramente estos procesos de afectacidon y que incluyan dimensiones socioculturales,
ecoldgicas y econdmicas dentro de procesos participativos de deliberacién y toma de decisiones.

Colombia, por su parte, no es ajena a esta situacién y ha venido desarrollando una serie de elementos e
instrumentos técnicos y politicos que buscan dar respuesta a las necesidades del territorio nacional. Sin
embargo, se debe reconocer que el contexto ambiental del pais es heterogéneo (multiples realidades en
el territorio por la diversidad de actores), dinamico (conflictos entre valores e intereses que cambian, en
algunos casos transformandose a nuevas realidades), complejo (multiples variables, actores y relaciones
entre estos) y conflictivo (relaciones conflictivas entre actores). Este contexto exige un abordaje de la realidad
desde la perspectiva de la complejidad (Carrizosa-Umafia 2003, Carrizosa-Umafia 2014) y que reconozca las
diferencias asociada a multiples lenguajes de valoracion (Martinez-Alier 2005).



En este marco se desarrolla la Politica Nacional para la Gestién Integral de la Biodiversidad y los Servicios
Ecosistémicos (PNGIBSE) (MADS 2012), la cual retoma elementos de las iniciativas globales anteriormente
mencionadas y aporta algunos innovadores, como la mirada del territorio desde un enfoque socioecolégico,
la integracion de los sectores y del conjunto de la sociedad en la gestidn de la biodiversidad y la importancia
de la valoracién de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos, entre otros, con el fin de abordar la gestién
del territorio desde lo nacional a lo local y viceversa. Ademds, aporta un marco estratégico en el que pueden
operar iniciativas, enfoques y retos de valoracion integral como fundamento de nuevos modelos de gestion

integral del territorio.

En el marco de los ejercicios valorativos cabe aclarar que si bien hasta el momento la valoracién monetaria
ha sido fundamental en la realizacidn de evaluaciones de impacto ambiental, asi como para la contabilidad
ambiental y para el disefio de instrumentos econdmicos, en decisiones asociadas con la gestién territorial,
y fundamentalmente en la gestién de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos en contextos de alta
complejidad, esta valoracidon por si sola no es suficiente, inclusive puede llevar a politicas erradas que,
finalmente, van en detrimento del bienestar humano y la sostenibilidad ecolégica. No todos los beneficios de
conservar la diversidad biolégica recaen en quienes incurren en los costos de conservarla, ni todos los costos
de destruirla afectan a quienes se benefician con reducirla (Swanson, 1995). Esto implica que los valores
asociados con la biodiversidad y los servicios ecosistémicos, distintos del monetario (la mayoria ubicados
fuera del mercado), generalmente, no son considerados en los procesos de toma de decisiones relacionados

con la biodiversidad.

Sumado a lo anterior, y teniendo en cuenta el contexto colombiano, se debe considerar que hay varios
aspectos clave para los ejercicios de valoracién como herramienta para la gestion del territorio. Entre estos se
encuentran el entendimiento diferenciado que se tiene de la naturaleza, la relacién mas estrecha que poseen
algunos grupos sociales con la misma, el conocimiento implicito y experimental que se tiene de la biodiversidad
y los SE, la incidencia de las bajas tasas de alfabetizacién y educacion formal, que implican bajo conocimiento
cientifico de la relacidn biodiversidad-SE, y la presencia de economias informales o de subsistencia (Christie
et al. 2012) adicionalmente de conflictos internos, debilidad institucional, violencia, corrupcion, desigualdad
y pobreza (Carrizosa-Umafia 2006, Fajardo 2004, Sdnchez et al. 2003). Para asegurar una toma de decisiones
mas equilibrada es fundamental reconocer todos los valores asociados con la biodiversidad (TEEB 2010b). La
necesidad urgente de decisiones ajustadas a las dinamicas del cambio global, el auge de nuevas iniciativas
para el desarrollo de instrumentos econdmicos que sustenten la “gestion ambiental” o de la biodiversidad en
la l6gica del mercado, y el creciente nimero de controversias y debates que sitdan a la sociedad en disputas
sobre el uso del territorio y los modelos de desarrollo econdmico, obligan a la reflexién.

Desde esta perspectiva, el Instituto Humboldt ha venido adelantando investigaciones y trabajos para hacer
operativos varios de los puntos que se sefialan en la PNGIBSE (Andrade et al. 2011, Cardenas et al. 2013, Martin-
Lépez et al. 2012). En temas asociados con la valoracién de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos,
se destaca el reconocimiento del territorio como un sistema socioecolégico, en el cual la relacién entre
el ser humano y la naturaleza constituye una nueva vision del sistema con propiedades emergentes de
autoorganizacion, en donde no solo interesan los componentes sociales o ecolégicos individuales sino que
también son de gran importancia las interacciones entre estos (Andrade et al. 2011). Asi mismo, se resalta
el desarrollo de métodos complementarios a la valoracion integral construidos desde una perspectiva del

analisis de los sistemas socioecolégicos y de juegos econdmicos y juegos de rol (Cardenas et al. 2013).



En los ultimos afios se ha venido consolidando una propuesta conceptual y metodoldgica que se desarrolla
en el presente documento, para generar procesos de valoracion integral en el pais. La Valoracion Integral de
la Biodiversidad y los Servicios Ecosistémicos (VIBSE) se constituye en una apuesta para brindar herramientas

e insumos para la gestidon del territorio y parte de dos ideas principales.

Por un lado, la integralidad se refiere a que la propuesta es vista como un proceso consolidado en un modelo
operativo, en el cual los ejercicios de valoracion como tal son una de las fases del este modelo; esta fase
requiere de otras previas y posteriores: las primeras dan el contexto y permiten entender e interpretar los
resultados de la valoracién, y las subsiguientes admiten que el ejercicio valorativo como tal pueda aportar
informacion e insertarse en procesos de gestion del territorio. De otro lado, la integralidad también se refiere
alainclusion de atributos ecoldgicos y culturales del valor y no iUnicamente el monetario. Esto con el animo de
contribuir, entre otras, a la toma decisiones que den cuenta de la multifuncionalidad de un ecosistema, lo cual
puede no solo ser ecolégicamente mejor, sino econdmicamente mas beneficioso tanto para las comunidades

locales como para la sociedad en su conjunto.

Partiendo de lo anterior surgen preguntas como: équé deben ser y como se deberian realizar ejercicios de
valoracidn integral de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos, si se espera que estos aporten a la toma
de decisiones sobre el territorio?, ¢ por qué se requiere realizar este tipo de ejercicios a pesar de la existencia
de otras herramientas e instancias de planificacién?, écual debe ser el marco conceptual general que los
oriente y cémo deben ser realizados?, ¢qué se entiende por valoracién integral?, ¢ para qué realizar ejercicios

de valoracién integral?.

Este documento intenta responder a estos y otros interrogantes y se ha construido a partir de la revisién
de la literatura especializada en el tema y del trabajo en estudios de caso de valoracidn integral, llevados a
cabo en contextos rurales de los Andes colombianos, especificamente en el paramo de Rabanal (vertiente
occidental de la cordillera Oriental en los departamentos de Cundinamarca y Boyaca) (Rubio et al. 2012) y la
cuenca media-alta del rio Otun (vertiente occidental de la cordillera Central en el departamento de Risaralda)
(David et al. 2013). En ese orden de ideas, se hace una revisiéon conceptual de temas clave asociados a la
valoracidn integral y un aporte metodoldgico para realizar procesos VIBSE en el territorio nacional. En ese
sentido se debe reconocer que el tiempo requerido para un proceso de VIBSE depende del contexto; el
modelo operativo no debe ser considerado como una receta que se pueda aplicar de la misma forma en todos
los lugares; se necesita de un equipo multidisciplinar con esquemas de trabajos flexibles, ya que como se
plantea en el presente documento, la VIBSE requiere adecuar enfoques conceptuales a contextos territoriales
y socioecondmicos especificos, y dependiendo de las condiciones ecoldgicas, sociales, institucionales y de

informacion, desarrollarse como un marco para la accidn y una apuesta pedagdgica y comunicativa.



Estructura del documento

Por tratarse de una primera aproximacion, en el documento VIBSE se tratan aspectos conceptuales y
metodoldgicos generales, con el propdsito de brindar insumos para tomadores de decisién y equipos técnicos
que quieran incluir el modelo operativo de valoracién integral como soporte en los procesos de toma de
decisién. Mas adelante se espera desarrollar una serie de materiales que de manera mas profunda, y con un
caracter practico y sencillo, sirvan de guia para ser utilizados de forma creativa por entidades y organizaciones
interesadas en el desarrollo de ejercicios de valoracién integral de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos

como soporte a procesos de gestiodn territorial.

En el capitulo 1 se plantean los argumentos que sustentan la necesidad de emprender trabajos de valoracién
integral como insumo clave para la puesta en marcha de la PNGIBSE. Posteriormente, en el capitulo 2, se hace
un recuento de las bases conceptuales y los antecedentes internacionales de donde surge la VIBSE, entre las
gue se encuentran la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio, la Economia de los Ecosistemas y la Biodiversidad
y el andlisis de sistemas socioecoldgicos. En el capitulo 3 se muestran elementos que son considerados clave
para desarrollar valoraciones integrales. En los capitulos 4 y 5, centrales en el documento, se responde a
preguntas como: ¢qué se deberia hacer previa y posteriormente?, y el ¢ por qué?, éel cdmo? y ¢él para quién?
de un ejercicio VIBSE, a través del desarrollo del modelo operativo de valoraciéon integral, desde el punto de

vista conceptual y tedrico y se dan herramientas metodoldgicas de cémo aplicar dicho modelo.

Finalmente, en el capitulo 6 se discute acerca de la articulacion de la VIBSE en los procesos de toma de decision
para la gestion territorial. Si bien el modelo operativo trata de incluir todos los aspectos que se consideran
importantes para conducir a una valoracidn mas integral, se aclara que este puede ser adaptable, es decir,
gue de acuerdo con el contexto, los tiempos y las necesidades locales, se pueden seguir o no fielmente todos
los pasos planteados. Este modelo operativo se plantea en un escenario ideal en donde se cuenta con los

tiempos, los recursos y la disponibilidad institucional para realizarla.
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1. La Valoracion Integral

de la Biodiversidad y los
Servicios Ecosistémicos en la
Politica Nacional parala
Gestion Integral de la
Biodiversidad y los

Servicios Ecosistémicos




Elmodelo operativo propuesto parala VIBSE se enmarca enlos principios orientadores de laPNGIBSE y reconoce
que el marco conceptual de la politica se aborda desde el enfoque de los sistemas socioecolégicos, lo que
implica la necesidad de un conjunto de herramientas claras con salidas concretas que orienten su aplicacion.
Segln se expresa en la PNGIBSE , “La Gestidn Integral de la Biodiversidad y sus Servicios Ecosistémicos se
define como el proceso por el cual se planifican, ejecutan y monitorean las acciones para la conservacién
de la biodiversidad y sus servicios ecosistémicos, en un escenario social y territorial definido y en diferentes
estados de conservacion, con el fin de maximizar el bienestar humano, a través del mantenimiento de la

resiliencia de los sistemas socioecoldgicos a escalas nacional, regional, local y transfronteriza” (MADS 2012; pg 37).

Lo anterior implica la inclusidén de aspectos mas alla de lo estrictamente biofisico y resalta la importancia de
los temas socioculturales y econdmicos para construir visiones integrales del territorio. La PNGIBSE propone
un marco de accidn para construir acuerdos entre los diferentes intereses que tiene la sociedad frente a la
biodiversidad y el mantenimiento de los servicios ecosistémicos derivados de esta, los cuales son clave para
mejorar condiciones del bienestar humano, siguiendo los principios definidos por el enfoque ecosistémico
propuesto por el Convenio de Diversidad Biolégica (CDB). Al mismo tiempo, promueve la corresponsabilidad
social y sectorial, de manera que se fomente la participacidon de la sociedad y el reconocimiento de la

biodiversidad y sus servicios ecosistémicos como un valor publico.

La PNGIBSE sefiala la necesidad de que los actores sociales en el territorio cambien su percepcion de valor
de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos y los posicionen como un valor publico, lo que implica que
la gestion en ambos casos debe partir de la corresponsabilidad social y la intersectorialidad. Ademas, se
hace referencia al tema de la valoracidn de la biodiversidad y sus servicios ecosistémicos para el desarrollo
econdmico y menciona que es necesario que la gestion de la biodiversidad priorice, entre otras acciones, la
generacion de apropiacion social de la biodiversidad. Esto, mediante la participacién, la corresponsabilidad
y la gobernanza, de modo que se fortalezcan las relaciones entre actores y se optimice la capacidad de
respuesta, la seguridad juridica, la responsabilidad social y los beneficios derivados y colaterales que se
obtengan producto de su conservacion, contribuyendo efectivamente al logro de los objetivos de reduccion
de la desigualdad y la pobreza. La VIBSE, en su operacién, puede contribuir a cambios en la percepcion de
valor que tienen los actores involucrados con la biodiversidad y sus servicios, pero no necesariamente al
posicionamiento del valor publico de la biodiversidad en la toma de decisiones. Sin embargo, cabe aclarar que
en algunos casos dicho posicionamiento puede ser emergente del proceso mismo de VIBSE, ya que el modelo
operativo implica el trabajo conjunto entre actores sociales y el reconocimiento de las distintas valoraciones
que se dan en el territorio. Por otro lado, la valoracidn integral que se sugiere en la politica debe ir mas alla
de lo monetario, y debe incluir otros valores socioculturales y de tipo ecoldgico.

Dentro del diagndstico estratégico de la problematica asociada con la gestién de la biodiversidad, realizada en
la PNGIBSE, se planteaba la necesidad de valorar la biodiversidad utilizando diferentes métodos y mecanismos
disponibles para permitir una valoracién integral. Se argumenta que aunque la valoracidon econdémica es la
gue mayor fuerza esta tomando en el pais, esta deberia ser utilizada como un instrumento que, combinado
con otras herramientas, permita aproximarse a mejorar la percepcion, la valoracion y el conocimiento que
la sociedad tiene respecto de la existencia per se de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos como
garantes del bienestar humano. La PNGIBSE diagnostica que aunque en Colombia se han adelantado varios
ejercicios piloto de valoracidon econémica de la biodiversidad, sus resultados no han sido considerados de

forma sustancial para orientar la toma de decisiones acerca de su conservacion (MADS 2012). Es por esto que



la VIBSE, en el marco de los sistemas socioecoldgicos, busca contribuir a la gestién del territorio a través de la
“integracion funcional” de valores posibles, asociados con la biodiversidad y los servicios ecosistémicos y la
identificacion de las diferentes asimetrias, mejor conocidas como contraprestaciones o trade-offs que se dan
entre los actores sociales y que estan relacionadas con dichos valores. En la medida que esto se haga explicito
y se cuente con la mayor cantidad de informacidon asociada, se puede llegar a una toma de decisiones mas

informada que implique, a su vez, una mejor gestidn del territorio en contextos como el del caso colombiano.

En sintesis, la VIBSE es una propuesta que atendiendo los lineamientos de la PNGIBSE pretende reconocer
el valor de los servicios ecosistémicos y la biodiversidad para soportar la toma de decisiones, sin que ello
implique necesariamente centrarse en una sola dimensién del valor. En este punto, la propuesta de VIBSE opta
por perfilar sus intereses en busca de otros valores, basados en paradigmas del valor intrinseco, sociocultural
y ecoldgico, para tratar con una variedad de criterios que pueden ser: estéticos, ecoldgicos, espirituales y que
no deben ser reducidos a una sola unidad de medicién. Sin embargo, es importante sefialar que si bien los
valores de la biodiversidad que no estan asociados a los servicios ecosistémicos se reconocen y se identifican
como un aspecto fundamental de los atributos de valor de la misma, estos no se capturan por las herramientas
metodoldgicas aqui descritas. Desde este punto de vista, las herramientas de soporte de las decisiones, en
el marco de la VIBSE, deben permitir la integracion de multiples valores, algunos de ellos inconmensurables.
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Los fundamentos conceptuales y tedricos sobre los que esta basada la propuesta de VIBSE se encuentran
asociados a dos grandes iniciativas internacionales: la Evaluacién de Ecosistemas del Milenio y la iniciativa
de La Economia de los Ecosistemas y la Biodiversidad. Asi mismo, tiene como referente el marco de analisis
de los sistemas socioecoldgicos desarrollado, entre otros, por autores como Berkes y Folke (Berkes & Folke
1998), el laboratorio de socioecosistemas de la Universidad Auténoma de Madrid (Martin-Lépez et al. 2010)
y el centro de resiliencia de Estocolmo (Stockholm Resilience Centre 2014). A continuacion se referencian los

elementos conceptuales que caracterizan a cada uno de estos referentes (Figura 1).

Figura 1. Referentes conceptuales de la VIBSE.
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Fuente: Elaboracion propia.



2.1. La Evaluacion de Ecosistemas del Milenio - EEM

Este fue un ejercicio que marcd un precedente fundamental en el enfoque de los servicios ecosistémicos. La
iniciativa de las Naciones Unidas, que conté con 1.300 cientificos de diversos paises y disciplinas, fue realizada
con el propdsito de generar una evaluacidn integrada de las consecuencias que tiene para el bienestar
humano el cambio y degradacidn de los ecosistemas, asi como para analizar las opciones disponibles que
permitieran fortalecer la conservacién de los mismos y su capacidad para satisfacer las necesidades humanas.
La EEM integré perspectivas ecoldgicas, econdmicas e institucionales de los servicios ecosistémicos y generd
reflexiones importantes sobre el impacto de los seres humanos en los ecosistemas y su efecto en el bienestar
de la sociedad (EEM 2005a, EEM 2005b, EEM 2005c). Tres temas fundamentales desarrollados por la EEM
son clave en el desarrollo de la VIBSE, a saber: clasificaciéon de servicios ecosistémicos, inclusién de trade-
offs, y de valores mas alld de los monetarios en la toma de decisiones. Teniendo en cuenta que estos temas
han sido tomados y adaptados para el contexto y los propdsitos de la VIBSE, a continuacion se exponen con
mayor detalle. La clasificacién de los servicios ecosistémicos realizada por el EEM ha sido considerada como
referente en la investigacion internacional y en los documentos politicos donde se ha aplicado el enfoque de

servicios ecosistémicos (Hermann et al. 2011). Esta clasificacidon agrupa los servicios ecosistémicos en:

1. Servicios de provision: son los bienesy productos materiales que se obtienen de los ecosistemas (alimentos,
fibras, maderas, lefia, agua, suelo, recursos genéticos, petrdleo, carbdn, gas).

2. Servicios de regulacion: son los beneficios resultantes de la (auto) regulacidn de los procesos ecosistémicos
(mantenimiento de la calidad del aire, el control de la erosién, la purificacion del agua).

3. Servicios culturales: son los beneficios no materiales obtenidos de los ecosistemas (enriquecimiento

espiritual, belleza escénica, inspiracidn artistica e intelectual, recreacién).

4. Servicios de soporte: se definen como los servicios y procesos ecoldgicos (de base) necesarios para la
provision y existencia de los demas servicios ecosistémicos (ciclo de nutrientes/formacion de suelo,

fotosintesis/produccion primaria, ciclo del agua).

Esta clasificacion ha sido modificada en algunas iniciativas posteriores a la EEM, principalmente en lo
relacionado con los servicios de soporte. Se discute si estos deben ser considerados como tales o si son
mas bien la base para la ocurrencia de los servicios ecosistémicos. En algunas clasificaciones, como la de
la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio del Reino Unido, los servicios de soporte son considerados como
servicios intermedios (Tabla 1). La VIBSE toma en cuenta esta discusién y a fin de avanzar en una propuesta,
considera tres tipos de servicios ecosistémicos: provision, regulacion y culturales, considera, ademas, que
los llamados servicios de soporte en la EEM, no son tanto un servicio, sino que son los procesos asociados
al funcionamiento y la integridad de los ecosistemas, es decir, la base para que existan servicios. Esta
clasificacion se adopté teniendo en cuenta los desarrollos posteriores a la EEM, realizados por diferentes
autores que advierten inconvenientes de doble contabilidad y que cuestionan si los procesos y funciones
ecoldgicas se deben considerar como servicios (Fisher et al. 2009, Martin-Lopez et al. 2007, TEEB 2010b). La
Tabla 1 representa los diferentes desarrollos en la clasificacién de servicios ecosistémicos y la adoptada en la
VIBSE, teniendo en cuenta los desarrollos posteriores a la EEM.



Tabla 1. Comparacidn de tipologias de Servicios ecosistémicos EEM, EEM-UK, VIBSE

Fuente: Elaboracion propia.

La EEM permitid identificar como laintervencion humana en los ecosistemas puede ampliar beneficios directos
e indirectos para la sociedad (aumento de cultivos, por ejemplo) y también generar cambios espaciales y
temporales que generan transformaciones en los ecosistemas, sus procesos y funciones, afectando el
bienestar humano (ver Figura 2).



Figura 2. Marco conceptual de la Evaluacién de Ecosistemas del Milenio
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Fuente: EEM 2005a.



Otro aporte fundamental de la EEM que se trabaja en la VIBSE es la inclusion de andlisis de trade-offs
La EEM evidencid un trade-off entre servicios de provisién y servicios de regulacion, argumentando que
usualmente los primeros se encuentran en mejor estado o se privilegian, en detrimento de los segundos. El
problema que plantea la creciente demanda de los servicios que prestan los ecosistemas se combina con una
degradacién cada vez mds dramatica de la capacidad que tienen los mismos para prestar dichos servicios.
Esta combinacidon de demandas en constante crecimiento, implica ecosistemas cada vez mas degradados.
La VIBSE retoma, entonces, la importancia de incluir el analisis trade-offs, con el animo de reconocer estas
asimetrias y sinergias que se dan a distintos niveles y entre distintos componentes del SSE, como se explicara
mas adelante.

Finalmente, la EEM expone la necesidad de abordar el valor mds alla de los tradicionales esquemas utilitaristas,
reconociendo la existencia del valor o importancia intrinseca (EEM 2005a). Esto con el animo de reconocer que
la toma de decisiones relativa a los ecosistemas y sus servicios puede constituir un desafio particularmente
complejo dado que las diferentes disciplinas, perspectivas filoséficas y escuelas de pensamiento evaluan el
valor de los ecosistemas de manera diferente.

2.2.La Economia de los Ecosistemas y la Biodiversidad - TEEB

Siguiendo los avances hechos por la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio, que posiciond el tema de los
servicios ecosistémicos en la agenda politica global, la iniciativa de la Economia de los Ecosistemas y la
Biodiversidad desarrolld bases conceptuales Utiles para su valoracidn. El TEEB se orientd en dar a conocer el
valor de los servicios ecosistémicos y proporcionar las herramientas econdmicas necesarias para la valoracion.
Los célculos realizados por el TEEB cifraban los costos econdmicos por pérdida de biodiversidad mundial en
50.000 millones de euros anuales en el periodo 2000-2050 (TEEB 2008), sefialando que la mayor parte de
estos costos no ha tenido un reflejo en las medidas del PIB. EI TEEB no tiene un énfasis exclusivo en valoracion
econdmica, posee principios y bases conceptuales que son fundamentales para la VIBSE, a saber: 1) Destaca
la importancia de la inclusién de valores socioculturales y ecoldgicos en procesos de valoracién, asi como la
necesidad de reconocer que los procesos y funciones ecoldgicas son la base de los servicios ecosistémicos
(Figura 3). 2) Reconoce la importancia de incluir medidas de valoracién no monetarias, retoma las discusiones
sobre las fallas que supone intentar tener una métrica comun, pues puede excluir valores importantes, estas
discusiones ya habian sido planteadas anteriormente por diferentes autores: Norgaard and Bode (1998),
Wilson and Howarth (2002), EEM (2005a, 2005b, 2005c); Christie et al. (2006), entre otros.

Una de las premisas del estudio TEEB es que la valoracién de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos se
puede llevar a cabo de un modo mds o menos explicito, segln las particularidades de cada situacién. El TEEB
sigue un enfoque escalonado para analizar y estructurar procesos de valoracién, que contiene tres fases:

reconocer, demostrar y captar el valor (Figura 4).



Figura 3. Marco conceptual del TEEB
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Figura 4. Aproximacion TEEB a la valoracién: reconocer, demostrar y captar
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Reconocer el valor: reconocer el valor de los ecosistemas, los paisajes, las especies y otros aspectos de la
biodiversidad es lo Unico que a veces se necesita para garantizar su conservacion y uso sostenible. Este puede
ser el caso, especialmente cuando existen unos valores sélidos desde el punto de vista naturales relacionados
con aspectos culturales o espirituales (TEEB 2009a, TEEB 2010b). La existencia de dreas de alto valor cultural y
religioso ha implicado la proteccidn de dreas naturales sin que haya sido necesario estimar un valor monetario

a los ‘servicios’ que estos suministran (Recuadro 1).

Recuadro 1. Reconocimiento del valor en el TEEB

Las leyes protectoras o acuerdos voluntarios pueden ser la respuesta adecuada en aquellos
lugares donde los valores de la biodiversidad son ampliamente reconocidos y aceptados. En
estas circunstancias, la valoracién monetaria de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos
puede serinnecesaria, o incluso contraproducente, si se considera que contradice las normas
culturales o no consigue reflejar una pluralidad de valores (TEEB 2009a, TEEB 2010b).

Dentro de la VIBSE, el reconocimiento del valor es fundamental, ya que supone poner sobre la mesa todos los
posibles valores asociados a la biodiversidad y los servicios ecosistémicos independientemente de su unidad
de medida, este es el primer paso para evidenciar los diferentes trade-offs existentes en el territorio. En
otras palabras, se busca reconocer que existen distintas manifestaciones del valor, provenientes de diferentes

actores y que deben ser tenidas en cuenta para la toma de decisiones.

Demostrar el valor: esta fase se tiende a relacionar con la cuantificacién de los valores previamente
reconocidos, una cuantificacién que dentro del TEEB se suele entender como una valoracién monetaria. La
demostracion del valor monetario, incluso si no tiene como resultado una serie de medidas especificas que
capten el valor (siguiente fase), puede ser una ayuda importante para lograr un uso mas eficaz de los recursos
naturales. Para la VIBSE el tema de demostrar el valor es ampliado, ya que se entiende como la cuantificacion

de los valores reconocidos previamente, una cuantificacién que no necesariamente es monetaria.

Captar el valor: consiste en la introduccién de mecanismos que incorporen los valores de los ecosistemas
en la toma de decisiones mediante incentivos. Aqui se pueden incluir pagos por servicios ambientales, la
reforma de las subvenciones perjudiciales para el medio ambiente, la introduccidon de reducciones fiscales
de cara a la conservacion o la creacion de nuevos mercados para productos elaborados de forma sostenible y
los servicios ecosistémicos (TEEB 2010b). El reto para los encargados de la toma de decisiones es determinar
cuando las soluciones de mercado, ante la pérdida de biodiversidad, tienen probabilidades de ser aceptadas
culturalmente mas alla de ser eficaces, eficientes y equitativas (TEEB 2010b) y cuando deben ser usados otro

tipo de instrumentos.

En situaciones relacionadas con multiples ecosistemas y servicios, o varias concepciones culturales o éticas,
las valoraciones monetarias pueden ser menos fiables o, simplemente, inadecuadas. En estos casos suele
resultar mas apropiado el simple reconocimiento del valor, como se menciona en el TEEB (2010b). En algunos
casos, reconocer un valor, ya sea intrinseco, espiritual o social, es suficiente para generar una respuesta

politica.



2.3. Analisis de sistemas socioecoldgicos

En esta seccion se busca exponer la forma en la que se articula el concepto de los sistemas socioecolégicos
(SSE), y sus analisis en un ejercicio de valoracion integral de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos. El
concepto de SSE se ha venido desarrollando por entidades como el Centro de Resiliencia de Estocolmo, entre
otros, y parte de entender el sistema social y el sistema ecoldgico como un solo sistema, viendo a la dimensién
humana como parte de la naturaleza y reconociendo que la delimitacién entre ambos sistemas (componente
social y componente ecoldgico) es algo arbitrario (Stockholm Resilience Centre 2014). Para esto se presenta,
de manera general, el origen del enfoque de los SSE y sus caracteristicas principales, y se hace referencia
a algunos marcos importantes para su analisis, que son pertinentes como elementos articuladores en el
marco operativo que se propone para la valoracién integral y que se desarrollara, en detalle, en secciones

posteriores.

Es importante reconocer que los retos ambientales contemporaneos hacen un llamado a nuevos enfoques
de investigacion que incluyen la dimensién humana cuando se estudia el ambiente natural (Bodin & Tengo
2012). En busca de un marco tedrico que retna y conecte elementos conceptuales para nuevos enfoques
de investigacién, surge el estudio de sistemas socioecoldgicos como un campo interdisciplinario de rapido
crecimiento (Cumming 2011). Este es un esfuerzo que pretende unir diferentes teorias y disciplinas en un
nuevo cuerpo de conocimiento para resolver algunos de los problemas de nuestros tiempos, en ese sentido
aun continda su proceso de construccién para llegar a convertirse en lo que se define como una teoria (Pickett
et al. 2007). El enfoque y el marco de los SSE tiene raices en diferentes desarrollos conceptuales, la teoria
moderna de los sistemas complejos aporta en algunos dominios al marco de los SSE. En primera instancia
desde lafisica, las ciencias de la computacion y la biologia, que a su vez incidieron en la teoria de la informacion
y la inteligencia artificial (Cumming 2011). Un segundo dominio desde los sistemas complejos tiene que ver
con las primeras ideas ampliadas, un contexto ambiental, en el que se define el medio de actuacion del
estudio y analisis de los SSE (Cumming 2011). Partiendo de este marco, y con los antecedentes mencionados,
un sistema socioecoldgico se define como un sistema complejo adaptativo! de humanos en la naturaleza en

el que los componentes o sistemas sociales y ecoldgicos estan intimamente acoplados (Berkes & Folke 1998).

Asi, la sociedad se soporta en los ecosistemas para satisfacer sus necesidades, pero también estas acciones
implican modificaciones y transformaciones sobre los ecosistemas, produciendo dindmicas de cambio
continuo. Por ejemplo, los cambios ciclicos de los ecosistemas producen cambios en los SSE que a su vez son
necesarios para que este se adapte a los nuevos estados, reflejando la interdependencia e interrelaciones
de ambos sistemas (ecoldgico y social) (Berkes et al. 2003). Los estudios de SSE, en contraste con los de
ecosistemas o sociedades, son aquellos en los cuales la definicidn de la pregunta de investigacién reconoce el
hecho de que las comunidades humanas dependen de los recursos naturales y los modifican a través de sus
acciones. Las relaciones y las retroalimentaciones de la accién humana al ambiente, y viceversa, son donde
reside el corazén de la teoria de los SSE y representa su dominio primario (Cumming 2011).

1 Los sistemas complejos adaptativos se caracterizan por tener las siguientes propiedades:

-Tienen componentes que son independientes e interactuantes. -Existe un proceso de seleccion que opera sobre los componentes y sobre los
resultados de sus interacciones. -La variacidn y la novedad son adicionadas constantemente al sistema (a través de componentes que cambian con
el tiempo o nuevos que se incorporan al sistema) Walker B, Salt D. 2012. Resilience Practice: Building capacity to absorb disturbance and maintain
function. Estados Unidos de América: Island Press.



Desde esta perspectiva, el enfoque de los sistemas socioecoldgicos brinda el sustrato contextual sobre el
cual se pretende que opere un ejercicio de VIBSE, ya que ofrece una forma integral de releer el territorio,
permite reconocer las dinamicas espaciales y temporales del sistema, evidencia los elementos criticos de cada
contexto de aplicacion y permite identificar los factores clave que actuan sobre la capacidad del territorio
para lidiar con la incertidumbre y los cambios. También busca aproximarse al entendimiento de las relaciones
qgue determinan el reconocimiento de los procesos de los ecosistemas y sus beneficios en los medios de vida
de sus beneficiarios, lo que influye en la manera en que estos asignan valor a la biodiversidad en diferentes
niveles y a los servicios ecosistémicos.

2.3.1. Definicion SSE

En la Figura 5, se presenta un diagrama conceptual desarrollado por Martin-Lopez et al. (2009), que define
las caracteristicas de un sistema socioecoldgico. En este se observa cémo el sistema social estd compuesto
por los individuos, los grupos locales y las instituciones a mayor escala, asi como por las relaciones que
se establecen entre ellos. También, que el sistema ecoldgico esta compuesto por las distintas escalas de la
biodiversidad, que se encuentran en constante interaccidn y retroalimentacién. Finalmente, se evidencia que
ambos sistemas, el social y el ecoldgico, estan conectados y se relacionan de forma constante.

El sistema social se beneficia de los servicios generados por el sistema ecolégico en la medida en que el flujo
de estos tiene influencia sobre el bienestar humano (por ejemplo pesca, agricultura, entre otros) o en las
intervenciones sobre el territorio (restauracidn, conservacion, etc.), lo que, a su vez, genera un impacto sobre
la estructura, patrones, procesos y funciones de los ecosistemas en ocasiones sin alterar su integridad o su

valor ecoldgico (ver Figura 5).

2.3.2. Gobernanza Adaptativa

En ejercicios de VIBSE se considera un insumo fundamental el concepto de gobernanza el cual se refiere a
aspectos como las leyes, regulaciones, negociaciones, mediacion, resolucion de conflictos, consulta publica y
otros procesos de toma de decisiones (Lebel et al. 2006). Por su parte, Ostrom (2009), ha planteado un marco
para el entendimiento de SSE complejos y dindmicos e identifica los siguientes elementos como criticos para
la gobernanza:

Organizaciones gubernamentales.

Organizaciones no gubernamentales.

Estructura de redes.

Sistemas de derechos de propiedad.

Reglas operacionales.

Reglas de eleccién colectiva.

Reglas constitucionales.

Procesos de monitoreo y sancion.
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Teniendo en cuenta lo anterior, para la VIBSE se parte del concepto de gobernanza adaptativa, el cual ha
sido aplicado con el objetivo de gestionar los sistemas socioecoldgicos (Lebel et al. 2006). La gobernanza
adaptativa involucra: 1) la participacion y deliberacion; 2) las configuraciones institucionales policéntricas y a

multinivel, y 3) la rendicién de cuentas y justicia social.

La capacidad adaptativa de la gobernanza esta soportada en la facultad de los ecosistemas para proveer
servicios ecosistémicos y asegurar la sostenibilidad del sistema social, ante los disturbios y los cambios
generados por las actividades humanas y los eventos naturales, por tanto, también esta en funcién de la
capacidad que tienen los actores para adaptarse a la incertidumbre y a la sorpresa (Adger et al. 2005). Esto
implica mantener la funcionalidad del sistema aun cuando es perturbado y mantener los elementos necesarios

para reorganizarse si una perturbacion altera radicalmente la estructura y funcion (Walker et al. 2002).

Los modelos de gobernanza son procesos que enmarcan la toma de decisiones en relacién con el uso y acceso
a los servicios ecosistémicos entre actores formales o informales. Los diferentes niveles de gobernanza se
dan a escala de las reglas constitucionales, las reglas de decisidn colectiva (ambas definen las modalidades
generales de apropiacion de los SE) y las reglas operacionales que son las de facto que definen modalidades
especificas de usode los SE. El entendimiento de estas reglas y acuerdos se convierte eninsumos fundamentales
para determinar las caracteristicas de la dimensidn social que se evidencia en la configuracién del territorio.
La gobernanza es adaptativa cuando las percepciones, reglas y practicas que la caracterizan se ajustan en
anticipacién o en respuesta a nuevos regimenes o circunstancias que pueden representar problemas y
oportunidades. Folke et al. (2005) resaltan la importancia de cuatro aspectos que interactian entre si en la
gobernanza adaptativa de SSE:

Construir conocimiento y entendimiento de las dindmicas de los recursos y de los ecosistemas para
tener la habilidad de responder a retroalimentaciones del ambiente.

Alimentar el conocimiento ecolégico de los actores en practicas de manejo adaptativo para crear
condiciones de aprendizaje en los mismos.

Apoyar instituciones flexibles y sistemas de gobernanza multinivel que permitan la gobernanza
adaptativa.

Adaptarse a las perturbaciones externas, la incertidumbre y la sorpresa.



2.3.3. Resiliencia

La resiliencia es la capacidad de un sistema de absorber disturbio o perturbacion y conservar su estructura y
funcién basica (Walker & Salt 2006). En otras palabras, la resiliencia se puede entender como una propiedad
emergente de sistemas con autoorganizacion. Existen dos tipos de resiliencia que necesitan ser incluidos en
su evaluacién. La de tipo especifico, la cual se mide en términos de la capacidad de recuperacion que tiene
un capital o flujo particular o producto a un tipo especifico de disturbio. Por ejemplo, la resiliencia de una
pastura a las presiones del pastoreo o produccidn de cultivos a la variacion de la lluvia. El otro es la resiliencia
general, que es la capacidad que le permite a un sistema absorber disturbios de distintos tipos, incluyendo
nuevos e imprevistos donde los atributos del sistema o el tipo de disturbio externo son identificados. Ambos
tienen que ver con la habilidad del sistema de soportar disturbios y no cruzar umbrales que llevaran al sistema

a regimenes alternos (Walker & Pearson 2007).

Otro aspecto a tener en cuenta para entender la resiliencia es que un amplio rango de ejemplos sugiere
gue muchos sistemas ecoldgicos y socioecoldgicos pueden existir en uno o mas regimenes (configuraciones
o estados), separados por umbrales que ocurren por variables de control (usualmente de cambios lentos)
(Scheffer et al. 2001, Walker & Meyers 2004).

En la Figura 6 se presenta un marco para el analisis de resiliencia que consiste en cuatro pasos consecutivos
relacionados, en primerainstancia, conladescripcion delsistemaen funcidon de sus procesos clave, ecosistemas,
estructuras y actores. En el paso de descripcidn del sistema se pretende identificar los ecosistemas esenciales
y los servicios ecosistémicos que los actores identifican, también se deben reconocer los limites espaciales
del SSE y su perfil histérico de manera que revelen las dindmicas de los componentes del mismo. La fase dos
consiste en identificar posibles estados alternos a partir de los impulsores de cambio externos del sistema.
En el paso 3 de andlisis de resiliencia se buscan las variables y procesos que los actores identifican como
claves en las dindmicas del sistema concentrandose, especialmente, en los umbrales y variables no lineales.
Finalmente, el paso cuatro, de evaluacion de interesados, implica la evaluacién del proceso por medio de los

actores (que a este nivel del analisis deben estar suficientemente involucrados).



Figura 6. Marco para el analisis de resiliencia en Sistemas Socioecoldgicos.

DESCRIPCION DEL
> SISTEMA <
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estructuras, y actores
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Exploracion de
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externas
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plausibles visiones

PAS0 2
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PAS0 3 ANALISIS DE RESILIENCIA

> Teorias mejor
integradas

EVALUACION DE INTERESADOS

Procesos y productos
| Acciones,

> politicas y
administrativas

PASO 4

Fuente: Adaptado de Walker et al. 2002.

El concepto de resiliencia es pertinente si se tiene en cuenta que en las aplicaciones de los ejercicios de
valoracién es necesario identificar las variables estructurantes del SSE sobre los que hay que profundizar
en generar informacién y reconocer conocimiento en diferentes dimensiones y lenguajes que deben ser
integrados al ejercicio valorativo. El enfoque de la resiliencia como propiedad emergente de los SSE debe ayudar
a entender la informacién minima, pero suficiente para manejar efectivamente el sistema para los valores que
se espera sean importantes en la gestion de dichos sistemas (Walker & Salt 2012). En ese sentido, la aplicacion
del enfoque de resiliencia en el contexto de la VIBSE permite conceptualizar el territorio de manera tal que
se pueda tener en cuenta su caracteristica no estatica y no lineal. Esto, teniendo en cuenta que la realidad
nacional implica la ocurrencia de relaciones sociedad-naturaleza que han coevolucionado en respuesta a las
variaciones complejas de sus sistemas (ecoldgico y social) vinculados por las retroalimentaciones que con el
transcurrir del tiempo han formado las caracteristicas de cada uno. Esta complejidad emergente dificulta la
prediccién del comportamiento del sistema y, por tanto, su gestion (Liu et al. 2007, Walker et al. 2002), por
lo que la lectura de los SSE requiere no solamente hacer énfasis en variables especificas de sus sistemas, sino
gue exige identificar los aspectos que los conectan o que median las dindmicas socioecoldgicas.
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En consecuencia, uno de los retos del analisis de los SSE, en este caso, es identificar cudles son los principales
elementos y procesos que se dan a otras escalas del territorio y que influencian o determinan las relaciones
del sistema ecoldgico y social a escala local. Asi, los territorios, vistos como sistemas socioecoldgicos, estan
en cambio continuo y, por tanto, la provisidn de los servicios ecosistémicos que se generan a esta escala esta
sujeta a un cambio permanente (EEM 2005a, EEM 2005b, EEM 2005c, Muller et al. 2010, TEEB 2009b).

Asi mismo, se busca que el enfoque de los sistemas socioecoldgicos sea dirigido hacia generar opciones de
gestion del territorio que mantengan la capacidad adaptativa de los mismos (Walker et al. 2002). Para estos
efectos dicha gestidn se entiende como el conjunto de las acciones emprendidas por un conjunto de actores
gue orientan la ocupacion, transformacion, utilizacién, conservacion y restauracién de un territorio, con el
objetivo de garantizar el bienestar de la poblacion actual y futura y la protecciéon de la base natural que
soporta tal bienestar (sostenibilidad). En la gestidn territorial la principal decisidén es la asignacion éptima de
coberturas y usos del suelo (de Groot et al. 2010).

Dentro de la gestidn adaptativa del territorio y en el contexto de la VIBSE, un paso importante del analisis de
SSE es el de identificar las variables y a la escala a la que operan para entender la complejidad multiescalar
del sistema, el cual no se considera como un sistema cerrado ya que este estd relacionado funcionalmente
con otras escalas (como las regionales, nacionales y globales) donde se originan impulsores de cambio,
directos o indirectos, de los servicios ecosistémicos. Los cambios demograficos, los sistemas econdmicos, las
politicas o el clima, pueden influir en las dindmicas de los territorios a escala local (Anderies et al. 2004). La
escala territorial juega un papel importante en el enfoque de los servicios ecosistémicos, dado que al nivel
de territorio se generan diversas funciones que proveen numerosos bienes y servicios a la sociedad (Brandt
& Vejre 2004, Gimona & Van der Horst 2007, Haines-Young & Potschin 2004, Helming & Wiggering 2003,
Willemen et al. 2008).

Es asi como el uso del suelo y su gestion influencia las propiedades, procesos y componentes del sistema
ecoldgico que son la base de la provisidn de los servicios ecosistémicos, lo que implica que los cambios en
dicho uso no afectan uno sino un rango de SE asociados al sistema territorial (TEEB 2010b). En definitiva,
podemos afirmar que el cambio de cobertura de un ecosistema natural por uno intervenido o artificializado,
como lo es cualquier agroecosistema, implica una disminuciéon en la variedad de los servicios ecosistémicos
prestados a favor de uno o unos pocos servicios (generalmente de provisidn, tangibles) probablemente
sobrevalorados o con un claro valor presente y que por su dependencia en el largo plazo de otros servicios
de regulacidn y soporte, terminan siendo insostenibles. Es asi como el alcance espacial y temporal de los
fendmenos abarcados por el enfoque de los SSE va de lo local a lo global y en escalas de tiempo que son
relevantes para el uso humano de los recursos naturales. Este tema es abordado desde el concepto resiliencia
espacial, que se refiere a las maneras en las cuales el cambio en variables relevantes, dentro y fuera del
sistema de interés, influencia (y es influenciada por) la resiliencia del sistema a través de multiples escalas
espaciales y temporales (Cumming 2011). Es un concepto dindmico que aplica no solo a las propiedades
actuales del sistema sino que permite entender cambios socioecoldgicos. Varios aspectos de este tipo de
resiliencia han sido abordados desde la ecologia (Peterson 2002, van Nes & Scheffer 2005), sin embargo, los
rasgos de tipo sociocultural y cémo estos se relacionan con los procesos ecoldgicos han recibido relativamente
poca atencion en la investigacion (Alessa et al. 2008).



Anteriormente, la gestién ambiental estaba enfocada principalmente hacia ecosistemas especificos (Potschin
& Haines-Young 2001), sin embargo, hoy esta se confronta cada vez mas con el reto de pensar en planificacion
a escala territorial. Lo cual hace que se deba reconocer que con frecuencia el territorio es formado por
mosaicos complejos de diferentes parches de habitats y ecosistemas que interactian entre si (Lindenmayer et
al. 2008, Muller et al. 2010). Esta complejidad implica que el territorio provea mas de un servicio ecosistémico
a la vez. De esta condicion emerge la propiedad de la multifuncionalidad de los territorios (TEEB 2010b), asi
como las interacciones al interior de los mismos y entre dichas funciones y procesos (Gomez-Baggethun & de
Groot 2007, Sattler et al. 2006).

La complejidad y multifuncionalidad de los territorios ha sido, en gran medida, ignorada en la planificacion
y gestidn territorial. En consecuencia, territorios multifuncionales y de alta productividad, en términos
de servicios ecosistémicos, se han convertido en territorios simplificados que proveen uno o muy pocos
servicios (por ejemplo, monocultivos). Este tipo de decisiones se han justificado por el acceso a beneficios
econdmicos de corto plazo, que suelen favorecer intereses de pocos actores a expensas del bienestar de largo
plazo de muchos otros (de Groot et al. 2010). Bajo este escenario, y dado que las decisiones de la gestion
territorial estan relacionadas con preguntas y objetivos espaciales, esta deberd estar enfocada a responder
como y dénde se pueden definir los usos del suelo en aras de asegurar la provisién de uno o mas servicios
ecosistémicos (de Groot et al. 2010).

En este orden de ideas, el territorio abordado como SSE y como arena de accién, permite orientar la
investigacion y aplicacidn del enfoque de los servicios ecosistémicos (Muller et al. 2010), el cual se debera
expandir hacia un abordaje mas realista y comprensivo, que tenga en cuenta tanto los servicios ecosistémicos
prestados por ecosistemas especificos, como el beneficio adicional de patrones de diferentes ecosistemas
(coberturas) a escala territorial (Burkhard et al. 2009). Dadas estas condiciones, este enfoque conceptual
implica el desarrollo de habilidades sociales para adaptar eficazmente la gestidon del territorio a los cambios.
La aplicacion de dichas habilidades reside en los actores, las redes sociales y las instituciones que constituyen
el capital social del sistema (Lebel et al. 2006). Este proceso de adaptacidon involucra, a su vez, arreglos
institucionales y supone grandes retos en términos de gobernanza de los SSE, pues, como ya se menciond,
los ecosistemas no son estables, el cambio ambiental es permanente y los arreglos institucionales deben ser
disefiados en concordancia con estos (Holling & Gunderson 2001).

Igualmente, las valoraciones y demandas de la sociedad por bienes y servicios que ofrece un territorio cambian
en el tiempo (Muller et al. 2010). Estos cambios en las preferencias, se transfieren a las decisiones sobre la
ocupacion y el uso del suelo. Por ejemplo, nuevas oportunidades de inversién en proyectos agroindustriales
pueden motivar el cambio de preferencia de los pequefios propietarios de tierra con usos del suelo en
cultivos mixtos, hacia el alquiler o venta de sus predios para monocultivos, como un ejercicio con un caracter

fundamentalmente social y politico.
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3. Consideraciones clave
para la valoracion
integral




El andlisis de servicios ecosistémicos, y de alli su valoracidn, implica el reconocimiento que el valor asociado
con la biodiversidad y a los servicios que esta presta tiene multiples dimensiones. Teniendo en cuenta que la
idea de captar un valor total de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos puede ser ilusoria, lo integral, mas
que representar un concepto de totalidad o una suma de valores, implica la nocién de “integrar” o “incluir”
lo mejor posible los diferentes lenguajes de valoracidon existentes (Martinez-Alier 2007), de tal modo que se
hagan explicitos los diferentes trade-offs presentes (EEM 2005a, EEM 2005b, EEM 2005c, Martin-Lopez &
Montes 2011b, TEEB 2010b), es decir, reconocer las diferencias en valores que puedan existir y reflejar estos

conflictos. En este orden de ideas tres consideraciones son clave para la definicién de una valoracién integral.

3.1. Inclusion de valores socioculturales y valores ecologicos

En lo referente al manejo de la biodiversidad y de los servicios ecosistémicos, las diferencias entre lenguajes
de valoracién han generado discrepancias y conflictos distributivos entre actores a la hora de apropiarse y
utilizar los elementos dados por los ecosistemas (Martinez-Alier 2005). Por si solo, el lenguaje de valoracion
monetario no es capaz de captar los elementos que se ubican por fuera de las légicas del mercado, como
la funcionalidad de los ecosistemas y la importancia que los diferentes marcos culturales les dan a la
biodiversidad y a los servicios ecosistémicos (Leff 2004).

En tal sentido, durante los Ultimos afios se vienen impulsando iniciativas conceptuales y metodoldgicas
para vincular aspectos ecoldgicos y socioculturales a la valoracidon de la biodiversidad y de los servicios
ecosistémicos, capaces de integrar o considerar distintos sistemas y lenguajes de valoracion. Cualquier
proceso que pretenda una valoracién integral de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos debe incluir
tres dimensiones de valor: biofisico o ecolégico, sociocultural y monetario (TEEB 2010b), siendo esta ultima
una expresion particular de un valor sociocultural. El valor ecoldgico no depende de las preferencias sociales
y, por tanto, se vincula con la capacidad de los ecosistemas y la biodiversidad de suministrar servicios (Figura
7); los valores socioculturales y, dentro de estos los monetarios, dependen de las preferencias humanas. Dicho
de otra forma, existe una valoracién asociada con la oferta de servicios ecosistémicos (valoracién ecoldgica) y
una asociada a la demanda de servicios ecosistémicos (valoracidn sociocultural y valoracion monetaria), esta
valoracién también esta asociada a la biodiversidad como base de los servicios ecosistémicos (ver Tabla 2).

Sin embargo, surge la pregunta sobre el valor de la biodiversidad independiente de los servicios ecosistémicos;
la respuesta a este cuestionamiento remite a los llamados valores intrinsecos. Sobre este punto, la VIBSE
puede posibilitar el reconocimiento de estos valores. No obstante, aunque conceptualmente puede estar
claro que existen valores asociados a la biodiversidad diferentes a los directamente relacionados con servicios

ecosistémicos y que estos valores se pueden reconocer, en lo metodoldgico esta aproximacion es compleja.



Figura 7. Biodiversidad asociada a servicios ecosistémicos
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Tabla 2. Dimensiones de la valoracidn, servicios ecosistémicos y biodiversidad

Biodiversidad
po de ana Dimensidn de la valoracié Asociada a Servicios
Ecosistémicos
Oferta aloracion ecoloqgica X X
aloracio OCIO a X X X
Demanda
aloracion econo a X X X

Fuente: Elaboracion propia.

De acuerdo con de Groot, Wilson y Boumans (2002) y TEEB (2010b), la valoracion ecoldgica hace referencia
a aquellos procesos ecosistémicos principales, producto de las interacciones entre los componentes bidticos
y abidticos que proveen servicios ecosistémicos. Consiste en la cuantificacién y ponderacién de cudnto nos
ofrece y aporta un recurso en los diferentes niveles de la biodiversidad de genes a ecosistemas. Como se
evidencia en el TEEB (2010b) y la EEM (2003), la mayoria de los beneficios aportados por los ecosistemas son
indirectos y proceden de procesos ecoldgicos complejos que a menudo implican cambios no lineales, por
consiguiente, dificilmente se podra evaluar la totalidad de todos los servicios (ver Figura 8). Solo se podra
realizar una evaluacidn cuantitativa, en términos biogeofisicos, de una parte de estos servicios, puntualmente
de aquellos cuyas “funciones ecoldgicas de producciéon” se conozcan relativamente bien y de las que se
disponga de informacion suficiente.



Figura 8. Valores ecoldgicos como base del valor de los servicios ecosistémicos
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Fuente: TEEB 2010.

Las bases ecoldgicas y conceptuales del TEEB (2010b) destacan la importancia de reconocer cémo los
servicios ecosistémicos se basan en procesos y funciones ecoldgicas que deben ser estudiados y valorados.
Ello se desprende de la estrecha relacién entre el valor de la biodiversidad, la obtencién de los servicios de
regulacién y la resiliencia de los ecosistemas (ver Figura 8). Se puede decir que la valoracién ecolégica surge
de una vision desde la oferta de servicios ecosistémicos, la cual se encuentra relacionada con el llamado
valor de seguridad. Este valor depende de la resiliencia de los ecosistemas (TEEB 2010b) y tiene que ver con
la distancia que existe entre el estado actual del ecosistema y el umbral, situacién en la que el sistema pasa
a un estado en el que se afectan los atributos de la biodiversidad, los procesos y las funciones que sustentan

la provisién continuada de SE.

La distancia entre el estado actual y el umbral de transformacién serd el espacio de maniobra para que los
tomadores de decisiones generen procesos de gestién adaptativa basada en el aprendizaje continuo o de
la aplicacidn de politicas y planes de gestion de ordenamiento del territorio (Holling & Gunderson 2001).
Los cambios entre el estado actual y los umbrales se pueden dar por disturbios naturales en la dindmica
de los ecosistemas (por ejemplo tormentas, incendios) o pueden ser disparados por decisiones de manejo,
resultado de la valoracion que los actores involucrados les asignen a los SE.

Por otro lado, la biodiversidad, en el contexto del concepto de valor de seguridad, también provee una
seguridad contra catastrofes y es una fuente de conocimiento. En ambos roles ha representado un valor
ilimitado para la humanidad. Se constituye en una reserva de variantes genéticas que pueden ser usadas, por
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ejemplo, en el evento de epidemias entre cultivos y animales necesarios para la alimentacidn, también es una
fuente de nuevas especies de sembrados aprovechables, puede mejorar la productividad de las existentes
(Heal 2000).

Teniendo en cuenta lo anterior, se podria afirmar que el valor de seguridad de la biodiversidad radica en la
importancia que tienen la riqueza y variedad de especies en la complejidad de los ecosistemas y su rol en el
mantenimiento de servicios ecosistémicos a través del tiempo y en diferentes escalas (Admiraal et al. 2013).
A diferencia de la valoracidn ecolégica, la sociocultural surge de la demanda de los servicios ecosistémicos,
como se vera en un aparte posterior. La valoracidn sociocultural permite identificar cudles son los beneficiarios
de los servicios ecosistémicos y quiénes habitan los espacios que los proveen. Al mismo tiempo, genera
conocimiento acerca de las necesidades, normas y comportamientos de los individuos y las organizaciones
en el area de interés (Cowling et al. 2008); adicionalmente, y como uno de los insumos mas importantes para
la valoracion integral, incluye la importancia que las personas les dan a los servicios ecosistémicos. En otras
palabras, este tipo de valoracién refleja las realidades percibidas, las visiones del mundo y los sistemas de

creencias de individuos y grupos sociales (Zografos & Kumar 2010).

La valoraciéon monetaria, llamada cominmente valoracidn econdmica como su nombre lo dice, estad expresada
en unidades monetarias. En muchas ocasiones, es posible que las percepciones de los actores que estan
valorando los servicios ecosistémicos cambien dependiendo de la valoracidon que se use. En este sentido,
puede llegar a ser contradictoria con otras percepciones de valoracién sociocultural (Martin-Lopeet al. 2013).
Algunas de las principales preguntas de investigacidon de servicios ecosistémicos se asocian con la integracion
de informacidn social y ecolégica en el analisis y la forma de hacerlo espacialmente explicito (Garcia-Nieto et
al. 2013).

En consecuencia, varios autores han desarrollado la idea de la inclusion de valores socioculturales y ecolégicos
atravésde losllamados esquemas de cascada (Haines-Young & Potschin 2004, TEEB 2010b). Dentro de la VIBSE
se tiene en cuenta un esquema de cascada basado en estos desarrollos, fundamentalmente, el elaborado por
Martin-Lépez, Gonzalez y Vilardy (2012) (ver Figura 9).



Figura 9. Valor ecoldgico, sociocultural y monetario
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3.2. Inclusion de indicadores y valores no monetarios

Usualmente, solo se tiene capacidad para valorar monetariamente una parte de toda la gama de servicios
ecosistémicos. Tanto en la PNGIBSE, como otros autores (TEEB 2010b), expresan la importancia de realizar
una revision cualitativa y una cuantitativa. La primera relacionada con la identificacién de la importancia
de los diferentes tipos de servicios ecosistémicos y la segunda referida a la elaboracién de indicadores no
monetarios. Una valoracidn integral también incluiria esta idea, es decir, deberia tener en cuenta una revision
cualitativa y una cuantitativa. Asi, se debe destacar que la valoracién monetaria solo permite identificar una
pequeia parte del valor de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos, que debe ser complementada a
través de indicadores y valores no monetarios (ver Figura 10). En el andlisis de estos valores no se deberian
insistir en que tengan una unidad comun, muchas veces las ganancias de este reduccionismo se pierden con

la exclusién de valores de importancia fundamental como aquellos que se podrian relacionar con umbrales.

Es importante destacar que lo mencionado en el apartado anterior, sobre la inclusidn de atributos ecolégicos
y socioculturales, se relaciona con esta seccidon en el sentido de que resulta fundamental tener una revision
cualitativa de estos aspectos, con el propdsito de entender el contexto local y a partir de esto decidir la
posibilidad de cuantificar las caracteristicas sociales, econémicas y ecoldgicas relevantes a través del uso
de indicadores. Es importante evitar la reduccién de la valoracién a las unidades monetarias, y se deben
incluir andlisis cualitativos e indicadores biofisicos, procesos y funciones ecoldgicas, base fundamental de los

servicios ecosistémicos, que dificilmente pueden ser llevados a unidades monetarias.



Figura 10. Revision cualitativa, evaluacion cuantitativa y valoracion monetaria.
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Fuente: Elaboracion propia.

3.3. Analisis de trade-offs

Los actores sociales eligen unas opciones sobre otras a la hora de gestionar el territorio; en ese sentido, se dan
asimetrias en las que prima una eleccion sobre o en contraprestacién de otra. Partiendo de esto, se puede decir
que los trade-offs son un balance logrado entre dos rasgos contrapuestos, contradictorios o incompatibles.
Emanan de las elecciones de gestion o las acciones que, intencionalmente o no, alteran la cantidad o la calidad
de un servicio ecosistémico con el fin de alcanzar un objetivo (Kosmus et al. 2013). Estos fueron mencionados
y analizados en la EEM (2003, 2005a, 2005b, 2005c) y evidencian como la mejora de un tipo de servicios (por
ejemplo los de provision) implican un deterioro en otro tipo de servicios (los de regulacion).

Partiendo de lo anterior, se hace evidente que en muchos casos se da una relacién inversa entre los servicios
de provisidn y los de regulacién, sin embargo, esta relacion no siempre es asi. Autores como Pretty et al.
(2006), a través de estudios de caso, evidencian que esta relacién puede ser positiva. La Figura 11 muestra
las posibles relaciones que se pueden dar entre los servicios de provisidn y los de regulacion. En el punto a
se representa el caso en el que un aumento en los servicios de provisidon genera una rdpida pérdida de
otros de la misma naturaleza; el punto b representa el caso en que los servicios de regulacion disminuyen
linealmente con el aumento de los servicios de provision y el caso ¢ muestra el evento en que los servicios de
provisiéon pueden aumentar a niveles muy altos antes que se dé una pérdida de los servicios de regulacion
(ElImquist et al. 2011).
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Figura 11. Posibles relaciones entre servicios de provision y servicios de regulacion
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Fuente: ElImquist et al. 2011.

Figura 12. Trade-offs espaciales

Fuente: Martin-Lépez y Montes 2011.
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Aunque los trade-offs entre servicios de provisidn y servicios de regulacién han sido los mas estudiados,
se han identificado otros que pueden ser muy Utiles como insumo para la gestién del territorio, y que son
fundamentales para cualquier tipo de analisis de valoracion (Martin-Lépez et al. 2013, TEEB 2010b), estos

son:

Los trade-offs espaciales (beneficios en un lugar vs. costos en otra parte). Los servicios ecosistémicos pueden
ser locales, regionales y globales, esto implica la posible existencia de un desacoplamiento escalar espacial
entre la funcién, donde existe la capacidad de suministrar el servicio, y el uso del mismo, donde lo demandan
los beneficiarios (Martin-Lopez & Montes 2011a, TEEB 2010b) (ver Figura 12). También se pueden tener
servicios que son demandados en diferentes escalas espaciales e intereses, por ejemplo, la demanda de
bosques para captacion de CO, por parte de los paises desarrollados, puede terminar afectando bosques que
prestan servicios de provision en comunidades locales en paises en desarrollo.

Los trade-offs entre beneficiarios (unos ganan vs. otros pierden). Se refieren a las diferencias de valor entre
actores, donde se evidencia que unos individuos ganan y otros pierden a partir de una decisién sobre los
servicios ecosistémicos. Este tipo de trade-offs es resultado de la conceptualizacién del término servicio como
dependiente de los actores sociales que lo usan, valoran y disfrutan. Uno de los problemas identificados en
el EEM es la evidencia de que la degradacion de los ecosistemas, generalmente, afecta a las poblaciones
rurales de manera mas directa que a las urbanas, y sus impactos mas directos y graves recaen en los pobres.
Los objetivos de manejo que las personas se fijan, en relacién con los ecosistemas y las acciones que llevan
a cabo, estdn influenciados no solo por las consecuencias que para la humanidad tienen los cambios en
el ecosistema, sino también por la importancia que asignan a consideraciones del valor intrinseco de las

especies y los ecosistemas.

Trade-offs temporales (beneficios presentes vs. costos futuros). Este tipo es muy comun en decisiones
econdmicas en las que usualmente priman beneficios a corto plazo, sin considerar los costos de largo plazo
gue pueden generar no solo a la poblacidn local sino inclusive a la global. Muchas actividades extractivas
evidencian este tipo de situaciones. Los servicios ecosistémicos no solo se asocian con la generacidn presente
sino a futuras, y muchas de las decisiones tomadas alrededor de estos servicios parecen ser de corto plazo,
primando asi un interés de las generaciones actuales. Aqui el concepto de sostenibilidad, entendido como
equidad intergeneracional, y el de valor de seguridad entran como complemento en la medida que las
decisiones econdmicas pueden afectar la capacidad de los ecosistemas de mantener la provisién de SE en el

tiempo y cruzar rdpidamente umbrales en los sistemas socioecolégicos.

Trade-offs entre servicios ecosistémicos (manejo de un servicio vs. pérdida de otro). En esta categoria estdn
los que relacionan servicios de provisidon y de regulacidn analizados al comienzo de esta seccién. Se podria
decir que estos, finalmente, se traducen en uno entre beneficiarios, sin embargo, se hace la diferencia, ya que
un trade-off entre beneficiarios también puede significar uno entre un mismo servicio, esa seria la principal

diferencia (ver Tabla 3).



Tabla 3. Ejemplo de diferentes posibilidades de trade-offs

SERVICIOS ECOSISTEMICOS

Regulacion Provision Culturales

ESCALA ESPACIAL

Regulacion Regulacion Agricultura Agricultura

Habitat
erosion climatica gran escala tradicional

LOCAL X X X X X X X X
REGIONAL X X
GLOBAL X X
» Trade-off espacial x Trade-off entre beneficiarios
x Trade-off entre servicios x Trade-off temporal

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 13. Valoracién monetaria, dentro del proceso de valoracién integral
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Fuente: Elaboracién propia.
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En la Figura 13 se muestra una sintesis de lo expresado en anteriores apartados. En primera instancia, se
evidencia la biodiversidad como soporte de los servicios ecosistémicos, incluyendo los procesos y funciones
gue son la base de los mismos, los cuales presentan valores ecolégicos y socioculturales, algunos de los cuales
se pueden expresar en términos monetarios. Esta inclusion de diversidad de valores permite la identificacion
de trade-offs y sinergias que seran insumos fundamentales para la construccion de escenarios, de los cuales
surgiran las diferentes posibilidades de instrumentos para la gestion del territorio. A modo de conclusion se
puede decir que en esta figura se representan los dos puntos clave para una valoraciéon integral mencionadas

anteriormente: la inclusién de valores socioculturales y ecolégicos, indicadores y valores monetarios y analisis

de trade-offs (incluyendo también sinergias).

3.4. Una revision a la articulacion de valores: de la unidad comun a la
inclusion de diferentes valores

Una de las preguntas cldsicas en temas de valoracidn para la toma de decisiones se relaciona con la integracién
de valores y su articulacién, que permita a los tomadores de decision inferir sobre la mejor opcidn sobre
los mismos. Este camino se resolvid inicialmente bajo la determinacion de la homogeneizacién de valores
en una unidad comun (la monetaria), que permitiera hacer comparaciones para la toma de decisiones. Sin
embargo, aunque fue una herramienta valiosa para determinados casos, su inutilidad para ciertos contextos,
incluso su “sesgo” de exclusién de otros valores imposibles de reducir a dinero, generd el impulso de otros
métodos (valoracién multicriterio, indicadores sintéticos, entre otros). No obstante, hasta el momento ningun
método ha permitido un didlogo entre valores que logre convertirse en un insumo en toma de decisiones que
reconozcan todos los valores y trade-offs posibles en el territorio. La valoracién integral entiende que mas
alld de una decisiéon técnica que se fundamente en un método de valoracion particular, contextos como el
colombiano tienen que ver con decisiones politicas mas que técnicas, donde los métodos ayuden a tomar las

mejores decisiones, basadas en el reconocimiento de los diferentes valores.

A este respecto, y con el dnimo de contextualizar, a continuacion se hace una corta reseia de las diferentes
formas de integracidn que se han utilizado en las Ultimas décadas, concluyendo con el analisis de escenarios,
el cual, mas que un método de integracién de valores, podria ser considerado como método para la inclusion

de valores, trade-offs y contextos.

- El Valor Econdmico Total (VET) fue de uso fundamental en decisiones donde era facil hacer inferencia sobre
las ventajas de la conservacidn en contraposicion con la explotacién y degradacién. El VET integra, a partir
de la conversién de todos los posibles valores a unidad comun, que es la unidad monetaria. La valoracion
monetaria considera que la utilidad de los activos ambientales, dentro de los cuales estarian los servicios
ecosistémicos, estd compuesta por un conjunto de valores, no excluyentes entre si, que se pueden aislar
para su analisis y sumarse para la identificacion del llamado VET, el cual estd compuesto por los valores de

uso y los de no uso (ver Figura 14).

En trabajos como el TEEB (2010b) se expresan las debilidades que tiene la valoracidon monetaria y se plantea
que el Valor Econémico Total debe ser complementado por valores adicionales que no necesariamente
son monetarios, dentro de los cuales se pueden incluir otras aproximaciones biofisicas y otros valores

socioculturales (Figura 15).



Figura 14. Valor Econémico Total
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Figura 15. Diferentes aproximaciones al valor de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos

CONCEPTUAL

Valor de salida

VALORACION

Valor de uso

Valorde Valorde
uso uso
directo  indirecto

eAndlisis de
mercado
eMétodos de
costos
*Precios
heddénicos
e\/aloracion
contingente

eAndlisis de
mercado
eMétodos de
costo
eFuncion de
produccion

METODOS
HERRAMIENTAS
MODELOS

DISCIPLINARIO

Fuente: TEEB 2010.

Valor de
(cuasi)
opcién

eMétodo de
costos de
reemplazo
eMétodo de
costos de
mitigacion
eMétodo de
costos
evitados

ECONOMIA NEOCLASICA
TEORIA DEL MERCADO

Valor utilizable

Legado
Existencia
Altruismo

e\aloracion
contingente
eEleccion

contingente

ENFOQUES SEGUN LAS PREFERENCIAS

Justicia social

Valores
deontoldgicos

Preferencias
lexicograficas

Valores no
humanos

e\aloracion
grupal
e\aloracion
ponderativa
eAnalisis
conjunto

CIENCIAS
POLITICAS

ENFOQUES BIOFISICOS

Valor de
resiliencia

Probabilidad
de cambios

eAnalisis de los
cambios de
régimen
*Ciclos
adaptativos
ePanarquias
eAndlisis de
riesgos

TEORIA DE LA ECOLOGIA INDUSTRIAL

RESILIENCIA

Consumo fisico

Costo fisico

Materiales
Superficie
Cobertura
del suelo

Energia
Exergia
Emergia

Energia
incorporada
Anélisis de la
energia
Sintesis de la
energia

eAndlisis de flujo
de materiales
eAnélisis de
entradas y
salidas

eHuella
ecolégica

eFlujo de
cobertura del
suelo

TERMODINAMICA




- Los indicadores sintéticos o compuestos son otra de las formas usuales de hacer integracion de valores. Son

indices agregados de indicadores simples que se obtienen al ponderar estos con pesos que representan la

importancia relativa que cada uno de ellos debe tener en el indice agregado. De forma ideal, esta agregacién
debe medir conceptos multidimensionales que no pueden ser capturados por los indicadores simples de
forma individual. Es decir, son indicadores que en una sola medida retnen informacion de varios (que
pueden ser valores) de forma que se faciliten los analisis. No existe una metodologia claramente aceptada
para la construccion de dichos indicadores. Dentro de las técnicas mas usadas hoy esta la basada en el
anadlisis en componentes principales. El uso de indicadores sintéticos ambientales en Colombia ha sido
utilizado en trabajos previos en el Instituto Humboldt, aunque no para sintetizar valores (Rudas et al. 2007).
Finalmente, es importante reconocer que este método tiene grandes limitantes, siendo la principal que la
sintesis no permite evidenciar conflictos entre valores, trade-offs, y que la ponderacion de valores es algo

gue obedece a una discusién mayor.

La articulacién de métodos de valoracidon ha sido otra de las aproximaciones a una visidn integrada del
valor y se propone desde el uso de diferentes metodologias. Martin-Lépez et al. (2013) realizaron este
ejercicio, justamente para demostrar que el valor que se les asigna a los servicios sistémicos depende del
método que se usa, es decir, que los métodos no son neutrales. En su trabajo, los autores determinan el
valor de diferentes servicios ecosistémicos desde el uso de metodologias de tipo monetario, biofisico y
sociocultural, encontrando diferentes resultados segin el método utilizado, como se observa en la Figura
16. Respecto de los resultados de dicho estudio, una de las recomendaciones realizadas por los autores es
gue en la investigacidn de servicios ecosistémicos se deben combinar diferentes métodos con el propdsito

de informar adecuadamente para la toma de decisiones.



Figura 16. Andlisis de trade-offs
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Fuente: Martin-Lépez et al. 2013.
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- El andlisis multicriterio es otro de los métodos que se han desarrollado para superar los andlisis basados en
una unidad comun. Dada la diversidad de valores, que muchas ocasiones entran en conflicto, por ejemplo, la
decision de conservar dreas en contraste con la opcidn de transformarlas, ya que las diferentes dimensiones
de valor pueden estar en contraposicién entre si y dentro de si mismas (Martinez-Alier et al. 1998, Munda
2004, Munda 2005, Munda 2008), surge el analisis multicriterio. Los métodos multicriterio no asumen la
conmensurabilidad de las diferentes dimensiones del problema ya que no proveen un Unico criterio de
eleccion. En este sentido, no existe la necesidad de reducir todos los valores a la escala monetaria, ayudando
a encuadrar y presentar el problema, facilitando el proceso decisor y la obtencién de acuerdos politicos.
Autores como Munda (2005, 2004) plantean la existencia de inconmensurabilidad social y técnica. La primera
se refiere a la representacion de multiples identidades en modelos descriptivos, y la segunda corresponde a
la existencia de una multiplicidad de valores legitimos en la sociedad. Para enfrentar la inconmensurabilidad
técnica, la evaluacion multicriterio ofrece un marco de trabajo que facilita relaciones multi e interdisciplinares.
Para enfrentar la inconmensurabilidad de tipo social el proceso debe ser lo mas participativo posible, y asi
recoger la mayor diversidad de opiniones, aunque se deja claro que la participacidon es necesaria, pero no
suficiente. Los mayores avances de métodos multicriterio han sido realizados por Munda (2008, 2005, 2004),
que destaca la fortaleza de estos métodos. En su capacidad para abordar problemas en los que existen
diversas evaluaciones en conflicto, aunque no lo resuelvan, permiten entender mejor el caracter de este y los
medios para llegar a compromisos politicos en caso de preferencias divergentes (Munda 2001).

Los modelos de eleccién en un ambiente difuso se constituyen en otro enfoque metodolégico que puede
permitir la articulaciéon de valores, este tipo de modelos se basa en un constructo tedrico analitico, y
especialmente instrumental, proveniente de la teoria de conjuntos, que ofrece la posibilidad de trabajar
en contextos de alta incertidumbre y donde toda la informacién necesaria no esta disponible en el entorno
de la VIBSE (Afanador 2012)% Se puede pensar como una subetapa de afinamiento metodoldgico, que
contribuye a una mejor caracterizacién de las relaciones socioecoldgicas del territorio, proveyendo, a su vez,
una idea sobre las valoraciones que los agentes primarios imputan a los servicios por ellos mismos percibidos
(Afanador 2012). Para dar cuenta de estas preferencias ordenadas, que reflejan la relacion del actor con los
recursos, se disefan y realizan entrevistas, talleres y encuestas, se revisa informacién secundaria, y con unos
requerimientos minimos de informacion, se configura un ambiente operacional en el que se presentan las
variables que se quieren trabajar, a través de metodologias de programacion y requerimientos especificos
de software.

Analisis de escenarios: ¢éuna forma de integrar valores?

Los escenarios son particularmente apropiados para evaluar el desarrollo futuro de sistemas complejos e
inciertos (Ash et al. 2010), como es el caso de los sistemas socioecoldgicos, y posibilita la toma de decisiones
en una visioén a largo plazo, lo cual ayuda a armonizar los objetivos socioecondmicos y ambientales (Patel et al.
2007, Raskin et al. 1998) en pro del bienestar humano y la sostenibilidad. Las decisiones de conservacion sobre
como, cuando y dénde actuar generalmente se basan en las expectativas para el futuro. Sin embargo, cuando
el mundo es altamente impredecible y se tiene un espectro limitado de expectativas, estas, frecuentemente,
acaban siendo equivocadas (Peterson et al. 2003). Por esto, Garry Peterson et al. (2003) consideran que los
escenarios ofrecen un marco de trabajo ideal para el desarrollo de politicas de conservacién mas resilientes,

especialmente cuando se enfrenta la incertidumbre.

2 Los modelos de elecciéon en un ambiente difuso solamente se han usado en ejercicios de valoracion como parte del ejercicio VIBSE
en el paramo de Rabanal; este aporte metodologico fue realizado por: Afanador JC. 2012. Propuesta Metodolégica para la Valoracion
Econémica Enmarcada en la Valoracién Integral de Servicios Ecosistémicos en el Paramo de Rabanal. Documento Informe de Trabajo,
Convenio IAvH - MADS., Bogota, Colombia..



Figura 17. Escenarios, complejidad e incertidumbre
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En la investigacion socioambiental se han utilizado muchos métodos que buscan una comprensién del
futuro, incluyendo predicciones, proyecciones y desarrollo de escenarios. Existen varias metodologias,
cada una con diferentes niveles de incertidumbre. Una prediccién se asocia mds a la generacién de una
estimacion de la evolucidon real de una variable en el futuro. Las proyecciones difieren de las predicciones
en cuanto a que utilizan supuestos adicionales, los cuales podrian no materializarse, por tanto, estan sujetas
a una mayor incertidumbre. Los escenarios no son predicciones ni proyecciones y se pueden basar en una
narrativa, una construccién participativa que luego puede ser complementada por instrumentos técnicos de
soporte (modelos, por ejemplo). Los escenarios se pueden derivar de proyecciones, pero a menudo incluyen
informacion adicional de otras fuentes (EEM Escenarios) (Figura 17).

Los escenarios pueden servir para diferentes propdsitos, entre ellos ser utilizados de una forma exploratoria, a
manera de evaluacién cientifica, para comprender el funcionamiento de un sistema investigado. Por ejemplo,
para el caso de estudios como la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio, habia interés en explorar hipdtesis
sobre las interacciones y vinculos entre las variables clave relacionadas con los ecosistemas y el bienestar
humano. Los resultados de los escenarios luego pueden formar parte de los procesos de planificacién y
toma de decisiones, y ayudar a cerrar la brecha entre la comunidad cientifica y la formulacién de politicas

participativas (EEM escenarios).

Como lo plantean Alcamo y Rebeiro (2001), los escenarios usualmente contienen una descripcion de los
posibles cambios futuros, una definicion de los principales impulsores de estos cambios, un afio o estado

base, la eleccién de un horizonte de tiempo y una descripcidén narrativa de cada escenario.

A menudo se clasifican en exploratorios y predictivos (anticipatorios), los escenarios exploratorios son
descriptivos y exploran tendencias en el futuro. Los anticipatorios comienzan con una visién del futuro que
podria ser neutra, optimista o pesimista, segun esto se elaboran hacia atrds en el tiempo para discernir
como ese futuro particular podria ser alcanzado. Los escenarios también pueden ser construidos de forma
participativa o a partir de informacién cientifica que sea objeto de modelacion o la combinacién de ambas.

Por un lado, los escenarios cualitativos se constituyen en una importante forma de comunicar temas
complejos ya que tienen una profundidad considerable, describen efectos de retroalimentacién integrales
e incorporan una amplia gama de puntos de vista sobre el futuro. Y, por el otro, los cuantitativos pueden
ser utilizados para comprobar la coherencia de los escenarios cualitativos para proporcionar informacion
numérica correspondiente, y para enriquecer los escenarios cualitativos mostrando las tendencias. La
combinaciéon de escenarios cualitativos con los de tipo cuantitativo se ha utilizado en muchas evaluaciones
ambientales mundiales recientes, como la del Informe Especial del IPCC sobre escenarios de emisiones (IPCC,
2000), la de las Perspectivas del Medio Ambiente Mundial (PNUMA, 2002), los escenarios del Global Scenario
Group (Raskin et al. 1998), y la de los escenarios del “Vision Mundial del Agua” (Alcamo et al. 2000, Cosgrove
& Rijsberman 2000).

La creacion de escenarios de futuro (principalmente cualitativos) basada en un esquema participativo, es un
proceso conformado por encuestas y talleres, en el que se analiza el uso presente y la evolucion futura de los
servicios de los ecosistemas. Esto se realiza porque se considera necesario, para la articulacidon de escenarios
en la toma de decisiones, incluir a los actores involucrados en las mismas de modo directo; adicionalmente,

para garantizar que estos respondan a las necesidades y retos de la gestion del territorio. En este sentido, el



proceso de seleccidn de los participantes es crucial para los resultados (Kok et al. 2007, Patel et al. 2007), y el
objetivo es que representen lo mejor posible la variedad de actores involucrados en el proceso. Es decir, lo mas
importante para la creacién de escenarios participativos es que sea lo mas incluyente y lo mas representativo

posible (politicos, empresarios, ciudadanos y expertos) (Andersen & Jaeger 1999).

Los escenarios construidos de forma participativa, y que incluyen elementos cuantitativos (modelos),
tradicionalmente son edificados tomando posibilidades de futuros de acuerdo con diferentes tendencias
posibles de las variables y actores asociados. Este tipo de escenarios estan bien desarrollados en metodologias
como la adoptada por el proyecto europeo multiescalar MedAction (Kok et al. 2004, Kok et al. 2006).

Respecto a cdmo se ha usado en el mundo este tipo de andlisis se destaca que la EEM disefié escenarios
de futuro a escala global con el objetivo de resaltar las principales diferencias existentes entre las distintas
formas de entender el desarrollo, y para informarles a los tomadores de decisiones sobre las consecuencias
que tienen los diferentes caminos a elegir para los servicios de los ecosistemas (EEM 2005a, EEM 2005b,
EEM 2005c). Partiendo de que las decisiones sobre gestién del territorio son politicas mas que técnicas, se
entiende que el papel de la valoracién integral es brindar la mayor cantidad de informacién disponible de una
forma ordenada y completa sobre trade-offs, conflictos y valores, que junto a otras herramientas y analisis
permitan tomar decisiones sobre el territorio. En este sentido, se debe reconocer la imposibilidad de tener
un método de inclusion de valores que sea neutral y que dé una solucion “técnica”, de alli que el analisis de
escenarios, aunque no se puede catalogar como una forma de integrar valores, si se puede considerar como
una forma de ordenar, incluir y construir participativamente a partir de la valoracién. Por esta razdn, los
escenarios son representaciones de los diferentes trade-offs existentes y, de fondo, una manera de evidenciar
conflictos de lenguajes y métodos de valoracién. Dicho en otras palabras, los escenarios son una construccion
participativa donde se reconocen diferencias y también se integran elementos técnicos. Inclusive permitiria
la insercion de métodos mencionados anteriormente como la valoracidn multicriterio, el valor econédmico
total y el uso de indicadores sintéticos. Uno de los proyectos mds importantes en los que se realizé andlisis
de escenarios fue la EEM.

Por tanto, los escenarios desarrollados han sido utilizados como referencia para otros proyectos, por ejemplo el
de evaluacién de ecosistemas de Bizkaia, la cual trasladé los escenarios desarrollados en la EEM a uno local,
con el propdsito de desarrollar escenarios integrados e interconectados a multiples escalas, partiendo de
que esto permite llegar a una mayor apreciacién de la interconectividad de procesos y personas (Kok et al.
2007). Tratando de encontrar la mejor forma de ordenar las diferentes salidas del proceso de valoracidon
para que contribuyan a la toma de decisiones, se decidid que dentro de la VIBSE el analisis de escenarios
puede ser la mejor forma no solo de incluir todas las dimensiones del valor, con los respectivos trade-offs y
sinergias existentes, sino también los contextos de estas valoraciones, por ejemplo, aspectos institucionales

y de gobernanza asociados con el proceso mismo de valoracion.

En la VIBSE se recomienda iniciar con la elaboracién de escenarios participativos, aprovechando los insumos
desarrollados en fases anteriores y, posteriormente, complementar estos escenarios con desarrollos
cuantitativos. El objetivo principal de este tipo de metodologia es construir de forma participativa escenarios
de futuro con el propdsito de facilitar el andlisis del impacto de las politicas actuales en el territorio, asi como
la busqueda de posibles opciones de respuesta para que después dichos escenarios sean complementados

con informacidn cuantitativa.






4. ;Para qué hacer una
valoracion integral?




La pregunta cldsica de por qué valorar el medio ambiente, generalmente se responde en los libros de texto
explicando que aunqgue existe una alta dependencia entre el sistema socioeconémico y el natural o ecoldgico
(como proveedor de recursos y funcidon de sumidero), esta importancia no ha sido valorada, lo que ha llevado
a crecientes niveles de degradacidn y transformaciéon de la misma y, consecuentemente, ha terminado
afectando seriamente el bienestar de la poblacién humana. Esto es explicado por la imposibilidad del mercado
de integrar estos valores, lo que es causado por la ocurrencia de fallas de mercado (existencia de recursos
comunes, bienes publicos y la generacidn de externalidades). Dentro de esta légica, la valoracion econdmica
cumple el papel fundamental de corregir fallas de mercado, y de alli que la idea de tener una unidad de
medida comun (unidad monetaria) en los ejercicios de valoracién haya sido considerado de gran importancia.
Por lo anterior, gran parte del esfuerzo de la valoracién econdmica ha sido encontrar métodos apropiados
para cuantificar monetariamente los bienes y servicios suministrados por la naturaleza, independientemente

de si existen o no precios de mercado que ayuden a hacerlo.

Sin embargo, cuando se habla de la importancia de la valoracidon para contribuir a la toma de decisiones
asociadas a la gestidn del territorio, la valoracién monetaria no siempre es suficiente, a veces no es necesaria
y en otros casos puede ser, inclusive, contraproducente. La importancia de una unidad comuin como la
monetaria puede resultar util dentro de ciertos contextos, pero realmente no lo es bajo otro tipo de esquemas
(incluso dentro de la misma economia) y puede generar decisiones equivocadas, agravar conflictos o implicar
grandes costos distribuidos espacial y temporalmente. La valoracion monetaria resulta fundamental en temas
como la contabilidad ambiental (que estd siendo complementada por cuentas fisicas), en la determinacion de
pasivos ambientales, la evaluacién de impactos ambientales a ser compensados y como base para el disefio

de algunos instrumentos econdmicos.

En cierto modo, la expansion de conflictos socioambientales en las Ultimas décadas y |la pérdida de procesos y
funciones ecoldgicas fundamentales para que se den los servicios ecosistémicos, han evidenciado la necesidad
de valorar de una forma mas integral. Las ganancias de tener una unidad comun como la monetaria, para
tomar decisiones asociadas a la gestidon territorial, muchas veces terminan siendo bajas comparadas con
los grandes conflictos generados por la imposibilidad de incluir otro tipos de valores, como por ejemplo el
valor cultural que representa un SE para una comunidad y procesos y funciones ecoldgicas que sustentan
una amplia variedad de servicios de los ecosistemas y que son esenciales para el desempefio econémico vy el
bienestar humano. La ldgica de la valoracion es evidenciar la importancia de la biodiversidad y los servicios
ecosistémicos para que permitan su incorporacién en los procesos de toma de decisiones publicas (Mooney
et al. 2005).

En este sentido, la VIBSE es relevante para la gestion del territorio en la medida que permite incluir y
reconocer valores, evidenciar trade-offs y sinergias, entre estos, y dar un contexto a los diferentes valores

gue contribuyan a una mejor toma de decisiones.



Valoracion integral para la gestion del territorio

A pesar de que el enfoque de los servicios ecosistémicos ha ganado un espacio en la investigacion y en la arena
de la toma de decisiones, hoy se pueden identificar dos restricciones que han limitado su aplicabilidad. La
primera esta relacionada con el marco metodoldgico para su evaluacién, sobre el cual no existe un consenso
qgue les permita a los politicos tomar decisiones bajo los mismos criterios en diferentes espacios y escalas
(Armsworth et al. 2007, Seppelt et al. 2011). La segunda se refiere al énfasis del debate sobre los aspectos
metodoldgicos de la evaluacion de dichos servicios, la cual ha descuidado el vinculo entre la evaluacion y
gestion de los mismos (Cowling et al. 2008). Las mayores limitaciones en este sentido estan relacionadas con la
carencia de informacién a escalas relevantes para los tomadores de decisiones, el bajo conocimiento practico
de las decisiones institucionales, su estructura de implementacion y la falta de modelos que coordinen los
incentivos econdmicos con los objetivos de conservacién (Seppelt et al. 2011). El reconocimiento de estas
restricciones del enfoque de los servicios ecosistémicos como una herramienta efectiva para la gestién de
los ecosistemas, ha impulsado el desarrollo de propuestas metodoldgicas con énfasis en el vinculo entre la
valoracidn de los servicios ecosistémicos y la toma de decisiones (Cowling et al. 2008, Daily et al. 2009, de
Groot et al. 2010, Lopes & Videira 2012). Algunas de estas propuestas enfatizan en la necesidad de generar
informacion de base cientifica con miras a alimentar la toma de decisiones (Groot et al. 2010), mientras otras
resaltan la importancia de generar informacidon que los tomadores de decisiones puedan usar facilmente
(Cowling et al. 2008).

En ultimas, se esperaria contar con la informacidn de base cientifica necesaria, pertinente y suficiente para
construir el conocimiento requerido para tomar decisiones adecuadas, en términos culturales, politicos y
sociales, las cuales sean traducibles en instrumentos eficientes de gestion. Sin embargo, garantizar que la
disponibilidad de informacién cientifica sea suficiente para que se traduzca en conocimiento util para la
gestion del territorio, no es evidente. En este sentido, se requiere que tanto la construccién del conocimiento,
como la toma de decisiones y, en Ultima instancia, la gestion, se den de manera reiterada (permanente) y en

el marco de procesos de concertacidn entre actores, es decir, de la gobernanza adaptativa.

En esta misma linea, de Groot et al. (2010) resaltan los retos que aun existen para integrar los servicios
ecosistémicos en la planificacidn, gestién y disefio del territorio. Para sobrepasar dichos retos, estos
autores proponen que se incluyan las siguientes etapas en los procesos de valoracidn: 1) entendimiento y
cuantificacién de cémo los ecosistemas proveen servicios, 2) valoracién de SE, 3) uso de los SE en anlisis de
trade-offs y toma de decisiones, 4) uso en la planificacidn y la gestidn y, 5) financiacién del uso sostenible de
los SE. Su discusién hace énfasis en los métodos para la clasificacion y cuantificacion de los SE y el andlisis de

trade-offs en los cambios de los usos y coberturas del suelo (Figura 18).

Otra iniciativa en curso, asociada a las actividades del convenio de diversidad biolégica (CDB) que se realiza
periddicamente, es el Didlogo internacional de finanzas para la biodiversidad: el rol y la naturaleza de los
mecanismos financieros innovadores. En este espacio se ha propuesto un esquema metodoldgico para la
valoracién de la biodiversidad y su integracion en la toma de decisiones en diferentes escalas. Los pasos
propuestos van desde identificar actores clave y politicas, el estado actual, la historia y las tendencias de la
biodiversidad y los servicios ecosistémicos, hasta la integracién en instrumentos de politica (ver Figura 19).



Figura 18. Marco conceptual para la evaluacién integrada de ecosistemas y servicios ecosistémicos
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Fuente: TEEB 2010.



Figura 19. Valoracion de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos para la gestion de sistemas socioecoldgicos
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Fuente: Ministerio de Ambiente del gobierno de Suecia 2013.



Por su parte, Daily et al. (2009) reconocen la dificultad de integrar en la practica el capital natural en las
decisiones del uso del suelo y proponen un marco conceptual para la implementacién de un plan estratégico
de provisién de servicios ecosistémicos, el cual hace énfasis en orientar el ejercicio hacia la toma de decisiones.
Asi mismo, consideran que la ciencia debe generar informacién que pueda ser usada por los diferentes
actores, para lo cual no se debe perder de vista el contexto social y politico en los que tiene lugar este tipo
de ejercicios. Su enfoque concibe que la valoracion de los servicios ecosistémicos orientada a la gestién del

territorio forma parte del arte y la politica del cambio social, mds que de la ciencia (ver Figura 20).

Figura 20. Integracién de servicios ecosistémicos en la toma de decisiones

Decisiones

Fuente: Daily et al. 2009.



En ese mismo sentido, otro de los referentes fundamentales de la propuesta VIBSE es el marco conceptual
presentado por Lopes y Videira (2012). En este esquema se presentan cinco etapas (ver Figura 21) que de
fondo se asemejan a las fases planteadas para la VIBSE, de caracter ciclico, integrado y adaptativo, con el
gue se busca soportar un proceso de toma de decisiones, en este caso aplicado a servicios de ecosistemas
marinos y costeros.

Figura 21. Marco conceptual y metodolégico para la valoracién de servicios ecosistémicos en contextos marino-costeros
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Fuente: Lopes y Videira 2012.
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Como se expresa en la Figura 21, en este marco conceptual la fase de valoracién tiene dos fases previas
relevantes de contexto, y si se puede decir, de caracterizacidn, que permitirian que la valoracidon tuviera un

espacio de explicacidon mas alla de un simple ejercicio de valoracidn aislado (Lopes & Videira 2012).
En las Figuras 22 y 23 se presentan aproximaciones a la valoracion integral para la toma de decisiones. En

la Figura 22 el andlisis desde el enfoque de la multifuncionalidad les ayuda a los actores por medio de la

representacion de la flor a identificar y reconocer los diferentes trade-offs que se encuentran en el paisaje.

Figura 22. Representacion en flor de la multifuncionalidad trade-offs entre servicios ecosistémicos
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Fuente: Ministerio de Ambiente del gobierno de Suecia 2013.



En la Figura 23 se representa una aproximaciéon metodoldgica para visibilizar los servicios ecosistémicos en
la toma de decisiones mediante la evaluacidn participativa de servicios ecosistémicos. Estos son producidos
en interaccion entre humanos y naturaleza, los actores que usan y afectan los servicios ecosistémicos deben
participar. La estrategia de evaluacion incluye una exploracién de politicas, identificacidon de los servicios y
usuarios, el mapeo y evaluacion del estado de los ecosistemas que proveen los servicios, valoracion y opciones
de incidencia en politica (ver Figura 23).

Figura 23. Estrategia para hacer los servicios ecosistémicos visibles en la toma de decisiones
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Dado que el enfoque de los servicios ecosistémicos se ha difundido y aplicado principalmente en Estados
Unidos y Europa (de Groot et al. 2010, Seppelt et al. 2011), esto implica que buena parte del debate estd
orientado hacia los contextos de investigacion, culturales, econdmicos y politicos del mundo desarrollado,
en este caso, la valoracidn de la biodiversidad y de los SE debe tener en cuenta las especificidades de los
contextos de los paises en vias de desarrollo, demandando aproximaciones complementarias o diferenciadas

de las que se suelen aplicar en otros paises (Christie et al. 2012).

Muchos de los ejercicios de valoracidn de los servicios ecosistémicos, pensados para el mundo en desarrollo,
se conciben en contextos rurales, con comunidades aisladas bajo condiciones muy precarias y altamente
dependientes de servicios de provision (caza, pesca o agricultura de supervivencia). La aproximacién, con
frecuencia romantica, asociada a estas realidades no aplica a otras comunidades, sometidas a intensos
procesos de aculturacién, expulsadas de sus territorios o descontextualizadas, que habitan no solo las selvas,
sino espacios rurales fuertemente influenciados por el avance de las empresas agricolas, mineras y por la
colonizacién del campo por la ciudad, como es el caso de muchas comunidades en Colombia.

Una propuesta importante para paises donde la gestidén territorial es un ejercicio que enfrenta grandes
tropiezos por el limitado acceso e integracion de la informacién cientifica a la toma de decisiones, y por
contextos institucionales complejos e incluso conflictivos, es la que proponen Cowling et al. (2008). Los
autores destacan que a pesar de los avances en la investigacion en el enfoque de servicios ecosistémicos,
muy pocos de estos estudios estdan enmarcados en un disefio de un proceso social que permita gestionar
dichos servicios de manera efectiva. El modelo operacional propuesto se soporta en la relevancia social del
ejercicio de valoracion, la investigacion inspirada en los usuarios, el empoderamiento de los actores vy el

manejo adaptativo apropiado por organizaciones para el aprendizaje (ver Figura 24).

Figura 24. Modelo operacional para la salvaguarda de los servicios ecosistémicos
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Como se observa en la Figura 24, las fases que contempla el modelo operativo propuesto por Cowling et al.
(2008) corresponden a evaluacidn, planificacidony gestion. Los resultados de las evaluaciones biofisicas, sociales
y de la valoracién de los SE son usados para identificar oportunidades y restricciones de la implementacion
del enfoque en la gestidn territorial. La informacién generada en la evaluacién debe ser llevada a productos
gue los actores puedan usar facilmente para identificar, junto con ellos, los objetivos de implementacién
(planificacion). La fase de gestidn ejecuta y coordina acciones para alcanzar la proteccién de los SE y el flujo

de los mismos a los beneficiarios.

Finalmente, la propuesta de aproximacion metodoldgica de Valoracion Integral de la Biodiversidad y los
Servicios Ecosistémicos orientada a la gestidn territorial, se concibe en el marco de los sistemas complejos
adaptativos y tiene como bases los desarrollos mostrados anteriormente, principalmente, los aportes de
Cowling et al. (2008). En tal sentido, el ejercicio de valoraciéon corresponde a un proceso de aprendizaje
continuo y empoderamiento de un conjunto (red u organizacion) de actores con injerencia en el territorio,
encargados de valorar (reconocer, demostrar, captar) los servicios ecosistémicos y a su vez identificar y evaluar
los ecosistemas que los proveen, considerando, ademas, la manera en la que se distribuyen sus beneficios
(impacto sobre el bienestar de las comunidades). La propuesta también busca entender las dindamicas
(cambios) y fuerzas que afectan los flujos de servicios ecosistémicos (impulsores y agentes de cambio), y
propone desarrollar un analisis estratégico-prospectivo (construccion de escenarios probables y posibles, y
definicion de una apuesta para la gestion) que lleve a ajustar o definir y aplicar instrumentos y estrategias para
intervenir (perturbar) el sistema socioecoldgico procurando llevarlo a un nuevo estado de mayor integridad
y resiliencia, que redunde en el bienestar de las comunidades y de la sociedad en general, en busca de un
modelo de gestion adaptativa.

|II

Dentro del modelo operativo sugerido para la VIBSE, se debe destacar que el caracter de “integral” también
se refiere a que la valoracién en si misma (fase de valoracién) se debe integrar a fases previas y posteriores
gue le den un contexto y sentido. En este orden de ideas, el proceso mismo de valoracién forma parte de una
etapa de evaluacidn, que como se describe en la Figura 25, tiene como fase previa una de preparacién y como

fases finales la planificacion y gestion del territorio.
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Figura 25. Modelo Operativo — VIBSE
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Como se puede detallar en la Figura 25, la fase de preparacion constituye el primer momento de acercamiento
al caso de estudio y permite hacer un diagndstico preliminar del contexto en el que se enmarca el ejercicio
de valoracién. Posibilita, ademds, determinar cuales son sus propdsitos, identificando la situacién problema
o el para qué de la VIBSE, por medio de una descripcién preliminar del conflicto socioambiental, los actores
gue estan involucrados, sus intereses, su nivel de organizacién. También se tienen en cuenta aspectos sobre
la historia ambiental y las dindmicas de transformacion y degradacion de los ecosistemas. Para esta fase, la
revision documental, las entrevistas y talleres o reuniones con expertos y grupos focales son herramientas

clave para lograr el objetivo de la misma.

En la fase de caracterizacidn y definicion del sistema socioecoldgico se identifican los procesos criticos que
definen la identidad del sistema, las variables estructurales, los impulsores y regimenes de cambio, los limites
y umbrales de ser posible, los actores involucrados y sus relaciones (practicas, actividades socioproductivas,
normasy reglas formalesy no formales, procesos de monitoreo y sancion y tenencia de la tierra). Para finalizar
esta fase es necesario entender los vinculos del sistema socioecolégico a través de los SE, lo que implica
identificarlos, caracterizarlos y priorizarlos (donde se pueden usar métodos participativos, analisis espacial,

entre otros).

Lo anterior permitird que en la fase de valoracién se determinen los valores ecoldgicos (biocapacidad,
resiliencia, integridad), sociales (valores culturales) y econémicos (valor monetario, costo-beneficio), asi
como la identificacion de trade-offs y sinergias presentes. A partir de lo anterior, en la fase de concertacion de
escenarios, se disefian posibles situaciones, las cuales pueden ser participativas o cuantitativas. La definicidn
de estos escenarios se constituye en una herramienta que da insumos para la toma de decisiones en la gestidon
del territorio, conllevando a la generacion de una estrategia de gestién de SE, en el marco de un proceso de

gestidn adaptativa, a través de espacios de gestidon, instrumentos, lineamientos, monitoreo.
Siguiendo el modelo operativo planteado, a continuacién se exponen, en detalle, cada una de las fases

propuestas. Para cada una se describe su propdsito y se presentan las preguntas orientadoras que guian la

seleccion de herramientas adecuadas segun el contexto de aplicacion.

5.1. Fase de preparacion

En este primer paso o fase del modelo operativo, se busca preparar y ajustar las condiciones que hagan
viable el desarrollo de un ejercicio de valoracion. Para esto, existen unos elementos clave que tienen que
ver con la identificacién del conflicto socioambiental en el sitio de estudio, la caracterizacion preliminar de
los actores involucrados y una aproximacion al capital social en el area, la cual es fundamental teniendo
en cuenta que es un proceso participativo que busca integrar diferentes saberes y lenguajes de valoracion.
El segundo elemento importante es la conformaciéon de un equipo interdisciplinario de investigadores y la
identificacién de los procesos o iniciativas participativas de planificacién local o regional, en las que se pueda

insertar o articular el proceso de valoracion integral a través de la puesta en marcha del modelo operativo.

La fase de preparacién se constituye en la primera aproximacion para el diagndstico general que permitira
una lectura del territorio, identificando de manera preliminar conflictos, situaciones problema y escenarios
(que se van detallando en fases posteriores). El reto esta en generar las condiciones para implementar el

modelo operativo de manera que se pueda hacer una lectura de la pertinencia, los alcances y las limitaciones



del ejercicio VIBSE en el contexto que se estd planteando, es decir, definir para qué se hace la valoracién, por
gué se hace y con quiénes se cuenta para el proceso. También se deben definir los resultados esperados y, a
partir de esto, definir cudles herramientas e instrumentos son viables para la gestién del territorio. Para esto

se proponen unas metodologias que se precisan de acuerdo con las condiciones de cada contexto especifico.

Con esta fase se pretende dar comienzo a un didlogo estructurado de un grupo de actores que se ponen de
acuerdoenunconjuntode normasyherramientas paralagestién delterritorio (primer paso hacialagobernanza
adaptativa). Igualmente, se busca generar capacidad en el entendimiento de los sistemas socioecolégicos por
medio del inicio de un proceso permanente de construccion de capacidades y conocimientos orientados
a la identificacién de conflictos y sus posibles factores relevantes a diferentes escalas. En sintesis, existen

elementos o factores clave de los que se espera lograr una aproximacion que tiene que ver con:

Identificacion general del conflicto socioambiental: reconocimiento de puntos de vista encontrados
en torno de la percepcidn, apropiacién y uso de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos.

Identificacion de los actores pertinentes para ejecutar el ejercicio de valoracién.

Definicidn inicial de la estrategia de investigacion y aspectos metodolégicos, con una seleccidn
previa de las herramientas para abordar a los actores.

Para alcanzar un primer avance en esta fase de preparacidn, se presentan preguntas que buscan orientar la
seleccion de los métodos necesarios. Su aplicabilidad adquiere relevancia si se tiene en cuenta que el valor
se construye en los procesos sociales y en las practicas de cada grupo, por eso las técnicas para acercarse a
la valoracién deben, en la medida de lo posible, ser grupales y de discusidn para aproximarse a la esencia del
proceso (Zografos & Kumar 2010).

Como parte de esta fase se deben definir aspectos operativos como lo son la duracién del proceso, la
informacion necesaria, los resultados esperados, el equipo necesario para su desarrollo y los costos que

implica el ejercicio VIBSE. Lo anterior es fundamental para garantizar la exitosa ejecucion del ejercicio.
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Preguntas orientadoras:
A continuacion se presentan las preguntas guia que deben ser contestadas durante la fase de preparacién,

si bien se enumeran, esto no implica un orden consecutivo. Ademds se destaca que aunque lo ideal es
responderlas todas, el equipo VIBSE puede priorizarlas de ser necesario.

1. ¢Cual es el alcance de |la VIBSE? ¢Por qué? éPara qué? éCOmo?
2. ¢Cudl es el contexto territorial (social, econdmico, politico) de estudio para la VIBSE?

3. éCual es la informacion disponible para el area de estudio en temas ecoldgicos,

sociales y de gestion territorial?

4. (Cudl es el modelo de gestidn territorial en el drea de estudio?
5. éCuales son los conflictos socioambientales en el area?

6. ¢Qué actores deberian participar en la VIBSE?

7. éCuales son los espacios e instrumentos de planificacion sobre los cuales se puede

desarrollar el ejercicio?

8. ¢Qué capacidad técnica instalada hay disponible en el territorio, en lo relacionado
con equipos de investigacion, organizaciones (estatales y no estatales) o personas

especificas?

Por ser esta una fase exploratoria, los métodos recomendados estdn relacionados con las ciencias sociales, la
revision documental, entrevistas y herramientas etnograficas que permitan captar los elementos esenciales
del contexto geografico y sociocultural en el que se enmarcard el ejercicio de valoracidn. En la Tabla 4 se

presentan algunos instrumentos sugeridos para esta fase.



Tabla 4. Métodos - Fase de preparacion
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En el Recuadro 2 se observa un ejemplo practico donde se muestran los resultados de esta fase para el caso

de la cuenca media-alta del rio Otun (David et al. 2013).




5.2. Fase de Caracterizacion del Sistema Socioecoldgico - SSE

Teniendo en cuenta que la generacion de servicios ecosistémicos depende de elementos sociales y ecolégicos
y que los sistemas socioecolégicos estén mediados, entre otros factores, por los SE, se proponen una serie
de pasos que permitan, a partir de preguntas orientadoras, identificar los métodos e instrumentos mas
apropiados, segln cada contexto, para caracterizar el SSE. Esta caracterizacion, que constituye un momento
de diagndstico, pero también de andlisis, busca una comprension amplia del territorio desde la perspectiva
socioecoldgica como insumo fundamental para la seleccidn y aplicacién de métodos de valoracidn ecoldgica,
social y econdmica que se describen en la fase siguiente, los cuales son considerados como la base para la

toma de decisiones en la fase de escenarios y gestién.

Por consiguiente, es necesario tener en cuenta que las dindmicas en un sistema socioecolégico son
consecuencia de la heterogeneidad espacio temporal y de las interdependencias de variables socioculturales,
econdmicas y biofisicas, asi como de las retroalimentaciones multiescalares entre estas variables. Bajo esta
Iégica, son estas las que deben dar cuenta de la aplicacién de métodos que combinados generen los minimos

requeridos para la implementacién del modelo operativo propuesto para la VIBSE.

Los pasos en los que esta dividida esta fase del modelo operativo son identificacidon y caracterizacion de
servicios ecosistémicos, analisis de actores y gobernanza, trayectoria socioambiental, caracterizacién y
definicion del SSE. Para la caracterizacion del SSE se seguira con la misma estructura de las fases anteriores,
qgue consiste en la descripcidn de cada paso, el planteamiento de preguntas orientadoras y el de la matriz
de métodos. Lo anterior serd igual para todos los casos, excepto para el paso final, la definiciéon del SSE, en
el que por medio de una narrativa bien estructurada se espera definir los atributos clave del sistema que le
dan identidad al territorio y que se convierten en el sustrato para el didlogo y la integralidad de valores que

se busca en la fase de valoracion.

La Guia Docente de Ciencias de la Sostenibilidad, publicada por el Instituto Humboldt, en convenio con la
Universidad del Magdalena y la Universidad Auténoma de Madrid (Martin-Lopez, Gonzalez y Vilardy, 2012)
ofrece un referente importante de herramientas probadas para el andlisis de sistemas socioecoldgicos de las

gue en esta fase se retoman algunos enfoques.

Paso 1. Identificar y caracterizar servicios ecosistémicos

La caracterizacion del SSE comienza por la identificacién de los servicios ecosistémicos que constituyen
el puente que media la relacion entre el sistema social y el ecoldgico. Desde la oferta, capacidad de los
ecosistemas para proveer SE, y desde la demanda, que se manifiesta como la percepcion de importancia que
los diferentes actores y en distintos lenguajes asignan a los beneficios que reciben de los ecosistemas, pero
también de la dependencia que estos tienen con sus medios de vida.

Este diagndstico tiene como momento inicial la caracterizacién de los servicios ecosistémicos, que incluye
su identificacién, cuantificacidon y espacializacién, lo que permite entender las relaciones entre servicios
ecosistémicos y los trade-offs y sinergias que ocurren en la gestion del territorio a partir del reconocimiento
de las unidades proveedoras y beneficiarias de los servicios.
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Esta identificacidn de servicios ecosistémicos en el territorio permitird orientar el ejercicio de identificacion
y caracterizacion de actores relevantes, asociados al flujo de servicios ecosistémicos del territorio. Una vez
identificados estos servicios, se deben reconocer los actores clave que se relacionan con los mismos a través
de su consumo, produccion, transformacién, conservacion o restauracién. Estos actores podran ser usuarios
de los servicios ecosistémicos, e impactar positiva o negativamente la prestacidon de estos o tener distintos

grados de gobernabilidad sobre los servicios, entre otros.

Para este paso, se sugiere realizar una revisién rapida de los servicios ecosistémicos asociados al territorio de
acuerdo con sus caracteristicas espaciales. Esta revisidn, que se puede dar de manera participativa dentro del
equipo de trabajo de la VIBSE o con un grupo ampliado de expertos, permitird identificar grupos de usuarios

gue actuan a una escala superior, o actores con una fuerte influencia en el territorio, asi como flujos entre

servicios ecosistémicos.
Preguntas orientadoras:

1. ¢Cudles son los servicios ecosistémicos clave identificados y priorizados por los

actores?

2. éCuales son los servicios ecosistémicos desde la oferta, de acuerdo con informacion

ecoldgica y biologica?
3. éCual es el estado y tendencia de los servicios ecosistémicos?

4. iCémo los cambios en coberturas y usos del suelo afectan la provisién de los

servicios ecosistémicos?

5. éDe cudles servicios ecosistémicos dependen, directa e indirectamente, las

actividades socioproductivas y de subsistencia en el SSE?
6. ¢ Cual es el estado actual de los ecosistemas?

7. éCuales son los principales impulsores de cambio de los ecosistemas y sus servicios

ecosistémicos asociados?
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Fuente



El Recuadro 3 muestra un ejemplo practico de identificacion y caracterizacién con los SE en la cuenca media-alta del rio Otun (David et al. 2013).




Paso 2. Analisis de actores y gobernanza

Este paso tiene como objetivo entender cdmo se toman las decisiones sobre las actividades productivas y el
uso del suelo, por parte de los actores relacionados con el estado de la biodiversidad y los depésitos y flujos
de servicios ecosistémicos. Aunque la rentabilidad econdmica es una de las razones por las que los actores
deciden transformar el uso del suelo, es importante identificar las reglas y normas formales o informales que
rigen tales decisiones, esto partiendo de que el ser humano responde a cambios en el sistema a través de

mecanismos institucionales en distintos niveles organizativos.

Otro aspecto clave para entender las dinamicas de gobernanza en el territorio tiene que ver con la identificaciéon
de los incentivos que determinan el manejo de los ecosistemas, bien sea que estos sean de mercado o no,
entendiendo que dichos incentivos pueden estar determinando cambios en el sistema socioecolégico de

modo directo o indirecto.

El analisis de actores debe llevar a los investigadores a entender cudles son sus roles en relacion con los
servicios ecosistémicos, cdmo se relacionan con otros actores en el territorio y a qué escalas se dan esas
relaciones. Esto permitira identificar actores clave (teniendo cuidado del hecho que los roles, las visiones y las
motivaciones de los diferentes actores pueden cambiar con el tiempo) que deberian participar en el proceso
de valoracidn integral de los servicios ecosistémicos para la gestion del territorio, que permitan potencializar

la gestion de dichos servicios a escala local.

Respecto de este componente del andlisis del sistema socioecolégico se debe tener en cuenta que los
resultados del mismo son fundamentales para el estudio de trade-offs que se realizara en la fase de valoracién.
En ese sentido, este analisis se convierte en uno de los insumos principales para entender las asimetrias que

se dan entre los distintos actores y a diferentes escalas en el territorio.



Preguntas orientadoras:

1. ¢Quiénes son y donde estan ubicados los beneficiarios/usuarios de los servicios

ecosistémicos?

2. ¢Cuales son las reglas formales o informales existentes para el acceso y uso de la
biodiversidad y los servicios ecosistémicos del territorio?, écudles de estas reglas son

reconocidas y cudles estan siendo cumplidas por los actores?

3. ¢Cuales son los incentivos, de mercado y de gobierno, que estan determinando el
acceso y uso de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos del territorio?, écudles

de estos incentivos son reconocidos por los actores?
4. iCémo es la distribucién y tenencia de la tierra?

5. ¢(Existen elementos de conocimiento ecoldgico tradicional en las areas de

implementacion de la VIBSE?
6. ¢ Cudl es la estructura de la red social?

7. ¢Coémo se pueden clasificar los actores de acuerdo con su nivel de dependencia de

servicios ecosistémicos?

8. éCudl es el rol del actor dentro del conflicto socioambiental identificado en la fase

de preparaciéon?

1



Tabla 6. Métodos - Fase de caracterizacion de SSE - Paso 2. Andlisis de actores y gobernanza
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MINEROS

Extraccién de
minerales y otros
materiales del
subsuelo

Péramoy
dreas vecinas
como espacios
claves para la
extraccion

Localizacion de
mantos. El agua
(para los hornos)
se extrae de la
misma mina o de
acueductos
locales

COMUNIDADES
LOCALES

Agricultura,
ganaderia y
mineria

Paramo como
espacio para la
produccioén, la
subsistencia y el
habitar

Definicion de areas
para el establecimiento
de zonas de

proteccién del agua

En el Recuadro 4 se muestra un ejemplo practico de este paso en el paramo de Rabanal (Rubio et al. 2012)

REGION

[CERETEIIERY
agricultura

Paramo como
fuente hidrica

Ubicacion de
bocatomas en partes
altas. Busqueda de
proteccién de los
nacimientos

CONFLICTOS Y TRADE-OFFS

INSTITUCIONALIDAD
AMBIENTAL FORMAL

Reglamentar
usos del suelo
desde una
perspectiva
ambiental

Pédramo como
ecosistema
estratégico,

especialmente en
el recurso del
agua

Definicion del
paramo como
espacio a conservar




Paso 3. Trayectoria socioecologica

El objetivo de este paso es el de aproximarse al entendimiento de los sistemas socioecoldgicos a través de
las relaciones histdricas entre sociedad y naturaleza que han marcado los cambios en el territorio. A partir
de esta informacidn se pueden reconstruir los procesos que han dinamizado y originado los conflictos u
oportunidades socioambientales. Esto permite reconocer patrones o tendencias de posibles respuestas

adaptativas en un tiempo futuro (Vilardy & Gonzdlez 2011).

De acuerdo con Martin-Lopez y Gonzalez (2012), el andlisis de trayectorias socioambientales, orientado por

la perspectiva multiescalar geografica y temporal, puede comprender dos ejercicios:

1) Descripcidn de la historia socioecoldgica de la regidn a partir de los eventos mas importantes de tipo social

y ambiental que determinan modelos de relacion sociedad-naturaleza dentro del sistema socioecolégico.
2) Descripcion histérica de la gestidn territorial y ambiental: se analizan los principales cambios en la gestion
institucional, identificando los momentos de mayor o menor eficacia, en términos de la sostenibilidad del

territorio y de las intervenciones politicas, ecoldgicas o econémicas. Estas intervenciones no solo se dan a

escalas temporales y espaciales, sino que también estan sujetas a distintos niveles de poder.
Preguntas orientadoras:
1. ¢Cudl es la relacién de uso histérico y cultural de los servicios ecosistémicos?

2. éCuales son los principales estados y tendencias que describen la trayectoria del
SSE?

3. éComo ha sido la dinamica historica de apropiacion, transformacion y uso del

territorio?

4. iCuales son los principales hechos que han marcado la historia de la gestidon

territorial de la region?
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Tabla 7. Métodos - Fase de caracterizacion de SSE - Paso 3. Trayectoria socioambiental
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Fuente: Elaboracién propia.



En el Recuadro 5 se presenta un ejemplo practico en el que se describe la trayectoria socioambiental en el
paramo de Rabanal (Rubio et al. 2012)




Paso 4. Caracterizacion del SSE

Esta caracterizacidon implica que los sistemas socioecolégicos son entendidos como unidades con expresidon
espacial concreta, determinada por las relaciones entre sus subsistemas. Para la delimitacién del sistema
socioecoldgico es necesario determinar los limites espaciales y funcionales del sistema, los cuales dependeran,
sustancialmente, de los objetivos de la investigacidn y, por tanto, del entendimiento de los problemas sociales
y sus soluciones deseadas. Asi, pues, podrdn existir diferentes criterios para delimitar el area del SSE que

podran emerger de las preguntas que se quieran resolver.

Una manera de delimitar el sistema socioecolégico, partiendo del componente social, es reconociendo
ciertos caracteres que les imprimen identidad singular a grupos sociales o comunidades (no se puede asumir
que todos los grupos sociales corresponden realmente a comunidades, por lo que es preciso confirmar esta
condicidn), entre ellos diferencias culturales, étnicas, religiosas o politicas, de aislamiento o acceso a redes

|ll

de informacién, que pueden, en un momento dado, configurar un sistema social “separado” y “reconocible”.
El seguimiento multitemporal de la estructura, patrones y procesos espaciales a escala de paisaje,
permite una aproximacion interesante a la ‘identidad’® del SSE. El paisaje desde la ecologia es una sintesis
inherentemente socioecoldgica, cuya causalidad es a la vez biofisica y simbdlica: el uso de la tierra resulta del
potencial ecolégico, la forma como los diferentes actores entienden e intervienen el paisaje, pero también
de las condiciones de acceso y control (Rubio 2012). Es por esto que la informacion de sensores remotos y
la de tipo geografico son primordiales para la caracterizacidn del SSE. Las herramientas de analisis espacial
se convierten en un insumo importante en procesos de valoracién integral pues permiten identificar en la
caracterizacion del SSE la representacion de la oferta, la demanda vy los flujos de servicios ecosistémicos en
el territorio, permitiendo posteriormente valorarlos, entender sus dindmicas y plantear lineamientos para la

gestidn de un territorio resiliente con multiples funciones.

Para integrar estos elementos a la definicién de los limites del sistema socioecoldgico, se sugiere aplicar el
enfoque tedrico de regionalizacion ecolégica a partir del cual se pueden identificar unidades homogéneas
espaciales, basadas en aspectos como clima, suelos, hidrologia, geomorfologia, ecosistemas y biodiversidad
(Duque 2011). Este ejercicio se puede orientar bajo la nomenclatura propuesta por Klijin y Udo De Haes

(1994) para la clasificacién jerarquica de ecosistemas.

Una vez identificados los diferentes niveles jerdrquicos del sistema ecoldgico se procede a mapificar dicha
informacion. Este ejercicio permitird identificar la heterogeneidad del territorio que podra no coincidir
con los limites administrativos o de gestidn territorial previamente identificados. En este orden de ideas,
la informacion espacial de la zonificacién ecolégica debera ser corroborada con la delimitacién politico

administrativa o de gestidn territorial, a fin de ajustar los limites del sistema socioecoldgico.

3 Identidad entendida como el conjunto de relaciones que caracterizan al SSE y le dan particularidad.
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Preguntas orientadoras:

A continuacién se presentan las preguntas guia para la caracterizacién del SSE, las cuales estan numeradas
con un orden sugerido, sin embargo, el equipo VIBSE puede o no seguir dicha propuesta. Asi mismo, en caso
de no ser posible responder a todas se recomienda priorizar las que sean clave para el contexto.

1. ¢ Cuales son los componentes y procesos (estructura) de los ecosistemas clave para

la oferta de servicios ecosistémicos?

2. éCual es la representacion espacial de las unidades proveedoras de servicios
ecosistémicos identificados con respecto de la ubicacion de los beneficiarios de los

mismos?

3. éCudles son las escalas a las que interactuan y operan los diferentes componentes
del SSE?

4. ¢ Cuadles son los limites espaciales del SSE?



Tabla 8. Métodos - Fase de caracterizacion de SSE - Paso 4. Delimitacion del SSE

METODO

PREGUNTAS-ACTIVIDADES

Modelos conceptuales
de Procesos
Ecolégicos

Cartografia Social
(mapa de espacios de
uso)

Anadlisis Multitemporal
de coberturas de la
tierra

Zonificacién
ecoldgica

2. jCudlesla
representacion
espacial de
1. ¢ Cuales son st 3. ¢Cudles son 4 ;Cudles
. los componentes | Proveedoras las escalas a las | son los limites
DESCRIPCIUN LIMITAGIONES REFERENCIAS Yy procesos de servicios que interactian | espaciales
I(estructur.a\) de ecosistémicos y operan los (funcionales y
:I:ve para la i : el
con respecto de componentes del | SSE?
alzingy la ubicacién de
servicios SSE?
Bt los beneficiarios
ecosistémicos?
de los servicios
ecosistémicos?
Franco, L., Delgado, J.,
Andrade, G. |., Hernandez, S.,
Es una descrincién aeoaréfica de *A nivel metodolégico: Es & Valderrama, J. (2011).
un Ipeion geograll importante vincular informacion que | Humedales altoandinos frente
los ciclos de procesos y funciones caracterice los tipos y magnitudes al camb_ig climatico g\ot_)_a\v
ecoldgicas asociadas a los servicios de demanda de los servicios Evaluacion de vulnerabilidad
ecosistémicos identificados y ecosistémicos identificados en el y estrategia de adaptacion en X
terizad | s " paso 1. *A nivel técnico: Puede un complejo de humedales
caracterizados en €l paso 1. 5e pueden | qigir hapilidades de disefio grafico | de la cordillera oriental
representar con la ayuda de expertos o dependiendo de la forma en la que | colombiana: lagunas de
en el marco de ejercicios participativos | se quiera presentar el modelo Faquene, Cucunubay
. resultado. Palacio. Informe interno (pp.
de trabajo. 182): Fundacion Humedales y
Ecopetrol.
Permite representar en significados y )
formas de entender y apropiar el territorio | *A nivel metodolégico: Se debe Rodrlgueg, C. A. (2010)
o i Cartografia Local (Vol. 1).
y por lo tanto las dindmicas y trabajar con los actores clave y Bogota: Tropenbos
trade-offs entre servicios ecosistémicos conocimiento experto en trabajo Internacional Colombia. X X X
representados segun la percepcion de con comunidades.
los actores involucrados.
*A nivel metodoldgico: Exige Were, K. O., Dick, @.B., &
Permite reconocer como se han informacion geogréfica a escalas Singh, B. R. (2013). Remotely
manifestado histéricamente los flujos relevantes de calidad y aplicar sensing the spatial and
de servicios ecosistémicos y como se métodos de analisis de cambio de | temporal land cover changes
manifiesta el conflicto sociambiental a uso del suelo. in Eastern Mau forest reserve X X X
escala de paisaje en el tiempo dando *A nivel técnico: Manejo de and Lake Nakuru drainage
pistas para la delimitacion funcional del | informacion de sensores remotos basin, Kenya. Applied
SSE. SIG. Geography, 41, 75-86.
Consiste en ident!ﬁcar y mapificar A nivel metodologico: Requiers Vilardy, S., & Gonzélez, J. A.
unidades homogéneas espaciales o rgéﬁcé deqti . (Eds.). (2011). Repensando
basadas en aspectos como clima, il 9 Ig I P la Ciénaga: Nuevas miradas
suelos, hidrologia, geomorfologia, biofisico a escala relevante. y estrategias para la
ecosistemas y biodiversidad. Este A el técnico: Requiere Maneio. | gostenibilidad on la Ciénaga
ejercicio permite identificar la . Grande de Santa Marta.
heterogene\dad del territorio mas alla Santa Marta-Colombia: x X X
de \9§ limites administrativos o de Universidad del Magdalena y
gestion previamente identificados. Universidad Auténoma de
Madrid.

Fuente: Elaboracion propia.

101



En el Recuadro 6 se muestra un ejemplo de un caso practico en el que se realizé la delimitacidn del SSE en el pdramo de Rabanal (Rubio et al. 2012).

Recuadro 6. Caracterizacion del SSE
macizo paramo de Rabanal (Boyaca — Cundinamarca, Colombia)

El sistema socioecoldgico caracterizado en el caso del paramo de Rabanal incluye el drea de este que
contiene 40 % de la cobertura del paramo original y que presta servicios ecosistémicos a diferentes
escalas. En lo local (veredas del paramo) y regional (municipio de Tunja).

El sistema socioecolégico definido en la regién de Rabanal se puede describir, inicialmente
(esquematicamente), en sus variables estructurantes, como un espacio biogeografico oriental -
andino en donde las dinamicas se estan dando en una interfaz, determinada por la relacién entre los
sistemas agropecuarios predominantes, el poblamiento fluctuante, y en el marco de una explotacion
minera creciente, la permanencia de unas fragmentadas dreas de bosques, y la centralidad aislada
de un paramo (empobrecido biolégicamente - defaunado), ubicado en una cuspide plana de un
macizo intercalado por cuchillas, rodeado por una poblacién humana con una alta dependencia por la
regulacion - produccidn de aguas, y una muy dinamica y creciente actividad socioecondémica periférica
(ejes viales - econdmicos: Bogota - Tunja - Chiquinquira - Ubaté e intermedias).

En esa medida, se puede decir que las escalas de funcionamiento estén entrelazadas con los sistemas
de oferta y demanda que definen el precio del carbén y el coque macroeconémico (mercado con
Brasil y China), como las relaciones productivas que determinen el mercado de la papa, en el contexto
regional, nacional y supra-regional andino - oriental (inclusive hasta Venezuela).

El paramo de Rabanal presenta una situacion ambiental determinada, en gran medida, en una
creciente dindmica de extraccién minera de carbdn coquizable (133 bocaminas, por una extraccién
aproximada de 47.730 t/mes, y 772 hornos de coquizacidn, con cerca de 19.200 t/mes de produccién
y un requerimiento de carbdn utilizado para su fabricacién que asciende a 30.880 t/mes, para el 2008),
ademads de una presencia permanente de sistemas agropecuarios (principalmente papa y ganaderia
lechera). En el contexto geografico del area se encuentran ademds zonas naturales y seminaturales.
Algunas mantienen coberturas tipicas de paramo que protegen ciertas zonas de captacién de aguas,
que aportan a un distrito de riego y un embalse que surte del liquido a un nimero aproximado de 91
acueductos, entre ellos el de la ciudad de Tunja. La extraccién minera activa, asi como la generacion
de coque, ademas de las actividades agropecuarias, entran en conflicto directo con la produccidn
de aguas y la conservacién de la biodiversidad remanente de la regidn. Ademas de las afectaciones
hidrogeoldgicas y la contaminacion directa causada por la extraccion del carbdn, el uso de agua para
apagar los 772 hornos de coque requiere de 15.440 m3/mes (Londofio et al. 2010).

Mapa de caracterizacion del SSE - paramo de Rabanal.
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Fuente: Rubio et al. 2012.



Paso 5. Definicion del SSE

El momento final dentro de la caracterizacidon del SSE se resume en el proceso de definir, por medio de
una narrativa, los pasos descritos en los que se analizan sus componentes y que permiten identificar sus
factores clave de gestion, otorgandole “identidad”. En otras palabras, a partir de la descripcién de variables
que estructuran y componen el SSE se define el estado e identidad del mismo, lo cual esta determinado por

los flujos entre los sistemas social y ecoldgico.

A continuacién se presenta un ejemplo practico (Recuadro 7) en el que se realizé la definicidon del SSE en la
cuenca media-alta del rio Otun (Rubio et al. 2012). Para este caso no se definieron preguntas clave ya que el
ejercicio tiene que ver mas con relacionar la informacién obtenida en los pasos anteriores que con responder

a nuevas cuestiones.

Recuadro 7. Definicion del SSE
cuenca media-alta del rio Otun

Si bien en la fase temprana del siglo XX la relacién entre el sistema social y ecolégico de la cuenca
media-alta del rio Otun era una relacion de explotacidn, los procesos histéricos generados le han
configurado un espacio orientado a la conservacidn y promocién de los ecosistemas, obviando las
necesidades de las personas que se encuentran dentro de estos. Por tanto, lo que hoy manifiesta la
realidad de la cuenca es una vulnerabilidad del sistema socioecoldgico en la dimensidn del sistema
social. Lo anterior es el ejemplo de multiples presiones hechas por las autoridades ambientales que
han obligado a los habitantes de importantes zonas para la conservacion a abandonar sus lugares
de asentamiento. Asi pues, los SSE de la cuenca media-alta presenta trade-offs en dicho sentido,
en tanto que se ha visto erosionado el capital social por las restricciones que se han presentado
histéricamente sobre el aprovechamiento de los servicios ecosistémicos

Lo anterior es el resultado de una visién de tipo mando-control, que a lo largo de la historia ha
desconocido la importancia que tienen los procesos locales en la gestion de los ecosistemas, de
manera que se ha fomentado una identidad en la cuenca media-alta de “extrema vulnerabilidad”
ante los medios de vida que generan quienes la habitan. Al endilgarles a los habitantes de la zona
una imagen de transgresores ante la conservacion, se ha buscado transformar las dindmicas sociales
que se han generado desde los primeros procesos de ocupacion de la cuenca.

Cabe resaltar que aunque hay intereses primordialmente orientados hacia la conservacién, no se
ha concebido la cuenca media-alta del rio Otun sin personas. Esto se explica con las crecientes
dindmicas y el impulso que se le ha dado al ecoturismo en la zona desde finales de la década de los
afios noventa, donde se han invertido capitales publicos y privados y se han generado procesos de
organizacion comunitaria para fomentar dicha actividad. Asi, se ha ejercido presidn sobre los medios
de vida tradicionales de los habitantes de la zona, dado que paulatinamente se han restringido los
usos que tienen que ver con cambios en coberturas del suelo y uso de la biodiversidad de la zona.
Esta reconfiguracién coercitiva de los medios de vida ha generado multiples desplazamientos de
familias que, al ver sus opciones productivas limitadas, deben buscar nuevas opciones en otros
lugares.

Es importante reconocer que hay un gran potencial en términos de capital social de la cuenca.
Organizaciones de base, jévenes comprometidos con procesos de conservacidon e interpretacion
ambiental y etnoconocimiento son algunas de las caracteristicas que pueden servir para el fomento
de procesos locales de uso y conservacién de los servicios ecosistémicos generados.



5.3. Fase de valoracion

Con el propdsito de generar un proceso que abarque la complejidad de los servicios ecosistémicos, es
necesaria la interaccién de multiples disciplinas que den cuenta del valor total de los mismos (Cowling et al.
2008). En este sentido, es necesario realizar procesos de valoracién que tengan en cuenta dimensiones como

la ecolégica y la socioeconédmica.

Si bien los trade-offs tienen distintas aproximaciones en diferentes momentos de la VIBSE, se considera que,
dado que permiten reconocer las asimetrias que se dan entre los distintos actores y sus valoraciones, asi
como entre las diferentes escalas (temporales y espaciales), estos se constituyen en el marco de analisis
apropiado para integrar los hallazgos de las valoraciones y conectar los insumos de estas con el analisis de

escenarios. En ese sentido, el analisis de trade-offs se incluye como un paso dentro de la fase de valoracion.

5.3.1. Valoracion sociocultural

Es importante destacar que si bien el enfoque para la valoracién sociocultural en muchos casos ha sido dado
por el uso de herramientas que permiten priorizar los servicios ecosistémicos de acuerdo con la vision de
los actores sociales en los territorios, obteniendo asi el “valor” que estos le otorgan a cada servicio, dicho
ejercicio de valoracién termina por reducir el valor a una expresidon cuantitativa (Rodriguez-Murcia, 2013), que
aunque no sea monetaria desconoce, en muchos casos, la relacidn entre dicha valoracién con las practicas
de las personas y con los contextos socioculturales que, en ultimas, generan las calificaciones expuestas en
la priorizacién; en un sentido mas estricto, no hacen una reflexién sobre lo que el concepto de valor equivale
en las vidas de comunidades y en lenguajes no monetarios (ni cuantitativos). Asi las cosas, los ejercicios de
valoracidn sociocultural se han presentado de manera incipiente desde las ciencias econdmicas y naturales,

abriendo un interesante camino de disertacion en las ciencias humanas (Rodriguez-Murcia 2013).

Desde esta perspectiva, se hace evidente que la valoracién sociocultural no se debe reducir Unicamente
a ejercicios de priorizacidon de servicios ecosistémicos, sino que debe ser testigo del cémo valoran los
actores dichos servicios. Sin embargo, se debe reconocer que en la presente seccién se hace énfasis en la
indagacion acerca de las percepciones que los actores sociales tienen, ya que en la fase de caracterizacién
del sistema sociecoldgico se indagd sobre las asimetrias de poder y de acceso a los servicios, asi como de
la institucionalidad relacionada con los mismos y las practicas diferenciadas de acuerdo con la diversidad
de actores en el territorio. En este sentido, en el caso de que no se realice dicha caracterizacién, se deben

plantear herramientas que permitan responder a estos aspectos.

Partiendo de lo anterior, se proponen una serie de métodos con los cuales se busca responder a las distintas
preguntas que surgen a la hora de abordar el objetivo de la valoracién sociocultural en la VIBSE. Dentro de
las herramientas que se exponen se encuentran diferentes tipos que se usan en areas de las ciencias sociales
y econdmicas, y que abarcan, entre otros, enfoques etnograficos y de la economia comportamental. En este
orden de ideas, se propone una caja de herramientas, pertinentes para algunos contextos o para responder
a ciertas preguntas, pero también tienen limitaciones que implican una afectacidn sobre la pertinencia de su
aplicabilidad en algunos de los casos, por lo que se recomienda el uso de varias metodologias. Ahora bien, si
el uso de una metodologia o de otra cambia dependiendo de la situacidn, se debe destacar que al final de esta

fase se debe contar con productos que den cuenta de los valores socioculturales asociados a la biodiversidad



y los SE y de las construcciones sociales que se dan en torno de estos, de un modo claro y para cada uno de

los actores identificados y sujetos a la VIBSE.

5.3.2. Valoracion monetaria

Parte de los valores socioculturales pueden ser llevados a unidades monetarias, para ello existe una gran

diversidad de metodologias. Por tanto, es importante aclarar que solo una pequefia parte de los valores

socioculturales puede ser llevada a dinero.

Tabla 9. Valores de uso y no uso

Valores de uso directo

Resultan de los usos directos de la
biodiversidad que hace el ser humano
(consuntivo o no consuntivo).

Valores de uso indirecto

Derivado de los servicios de regulacion que son |

proveidos por las especies y los ecosistemas.

Valor de opcion

Se relacionan con la importancia que las
personas le dan al mantenimiento de los
servicios ecosistémicos para beneficio personal
en el futuro (valor de opcion en un sentido
estricto).

Valores de legado

El valor que le dan las personas al hecho de
que las futuras generaciones puedan tener
acceso a los beneficios que dan las especies
y los ecosistemas (preocupacion de equidad
intergeneracional).

Valores altruistas

El valor que le dan los individuos al hecho de

que otras personas en el presente puedan verse

beneficiadas por las especies y los ecosistemas | .

(preocupacion de equidad intrageneracional).

Valores de existencia

El valor que le dan las personas a la
satisfaccion derivada del mero hecho de saber
que las especies y los ecosistemas contindan
existiendo.

Fuente: TEEB 2010.
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Como ya se explicé en la seccidn 3.4, el Valor Econdmico Total, el cual estd compuesto por los valores de uso y
los valores de no uso (ver Tabla 9), es usualmente el marco de referencias para la realizacién de una valoracion
monetaria. Para estimar monetariamente estos valores se cuenta con varios enfoques de valoracién, algunos
basados en precios de mercado y otros que utilizan métodos directos e indirectos. En los indirectos se utiliza
la informacién de precios en mercados reales para calcular de manera indirecta los beneficios de los bienes
o servicios ambientales para los cuales no existen mercados. Las principales técnicas usadas son costos de
viaje, precios heddnicos, costo de prevencién de dafios y costo de conservacion. Dentro de los directos el
mas importante es la valoracion contingente, la cual es usada cuando no existe informacién de mercado (ver
Tabla 10). El método de valoracidn contingente consiste en realizar encuestas individuales con el propdsito de
asignar un valor al bien o servicio ambiental (Azqueta 2002). El método se basa en dos tipos de analisis, el de la
voluntad de pago o disposicion a pagar (DAP) y el de la voluntad de renuncia o disposicion a ser compensado
(DAC), ambos referidos a un uso relacionado con dicho bien o servicio por parte del encuestado. Cada uno
de los métodos de valoracion monetaria que han sido descritos, tiene una serie de limitantes conceptuales
y metodoldgicas que han sido discutidas en la literatura y que claramente limitarian su uso a solo ciertos
contextos (Hampicke 1999, Turner et al. 2003). La clasificacién de servicios ecosistémicos usada en la VIBSE,
puede ser integrada en las categorias de valor, planteadas en la VET, como se expresa en la (Tabla 10).

Tabla 10. Servicios ecosistémicos y posibles categorias de valor

Incluye: Comida, fibras y combustible,

bioquimicos, medicinas naturales,

* N/A * N/A

farmacéuticos, suministro de agua

potable.

Incluye: Regulacion de la calidad del
aire, regulacion climatica, regulacion

de riesgos naturales, reserva de N/A
carbono, ciclaje de nutrientes,

funciones microclimaticas, etc.

Incluye: Patrimonio cultural,
* N/A * *

recreacion y turismo, valores estéticos.

Fuente: Elaboracion propia.



Los resultados de la valoracién monetaria pueden contribuir a expresar algunos de los trade-offs entre
servicios y comparar las disposiciones a pagar entre unos y otros, que en ultimas es el reflejo de lo que se esta
dispuesto a sacrificar de un servicio por obtener otro. En la VIBSE, la valoracién monetaria es una herramienta
util para medir los cambios del bienestar de los individuos en contextos en que los actores han identificado y
reconocido valores de uso y no uso de los servicios ecosistémicos y a su vez exista un firme consenso cultural
sobre estos valores y la justificacion técnica esté clara. En este caso, puede resultar relativamente sencillo

demostrar su valor en términos monetarios y reflejarlo en los mercados.

Preguntas orientadoras:

A continuacion, se presentan las preguntas guia que el equipo VIBSE debe tener en cuenta para direccionar
y definir la aplicabilidad, la pertinencia y el modo de hacer la valoracion monetaria. Aunque se presentan
numeradas esto no implica un orden concreto y que pueden ser respondidas solo algunas de ellas, aunque

idealmente se les debe dar solucién a todas.
1. ¢Qué tipos de servicios ecosistémicos se pueden asociar a un valor monetario?

2. éExisten trade-offs en los cuales sea posible o necesaria una valoracion monetaria

para la gestion del territorio?

3. éCuales son los valores de uso y de no uso que pueden ser objeto de valoracién

monetaria?, ése puede hacer una aproximacioén al Valor Econdmico Total?

4. i Puede ser la valoraciéon monetaria un insumo basico para futuros instrumentos de

gestion ambiental?
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Tabla 11. Métodos-Fase de valoracidn-Valoracién monetaria

METODO

TIPOLOGIA

DESCRIPCION

LIMITACIONES

REFERENCIA

Identifica la relacion de
produccién entre un bien
transado en un mercado

Dada la naturaleza de sus
consideraciones valorativas,

Rausser, G.C., &Small, AA.
(2000). Valuing Research Leads:

Cambios enla Indirecto |y el servicio ecosistémico se restringe a servicios gfnpsgo:/ﬁggnogféneﬂi
Productividad | (Preferencias | que le sirve de insumo. Asi | ecosistémicos de provision para Resources. . Joumnal of Poliical
Reveladas) |los cambios en los costos los cuales exista un mercado o Economy, 108(1), 173-206.
de produccion asociados a | se ajusten a logica similar.
variaciones en el servicio,
son indicativos de valor.
Estimacion de gastos
preventivos, que sugieran Centra su atencion en servicios Morales, T., Martinez,
el valor del servicio directamente identificables J.A., Varela, S. . (2012).
ecosistémicos en tanto que si no son transados en un Valoracion Economica del
Indirecto medidas del impacto mercado pueden ser asociados Efecto sob_re Ig}Salud de
Costos Evitados| (Preferencias | econdmico provocado a uno. Esto lo limita a servicios la Contgr_nmamon
o i ) a Atmosférica Por Fuentes
Reveladas) | por variaciones en los ecosistémicos de provision Mdviles En Pereira.
flujos del servicio. Incluye y algunos de regulacion que Scientia et Technica XVII,
costos por tratamiento impacten, casi exclusivamente, 225-234.
de enfermedades en el la salud humana.
escenario “contrafactual”, y
costos de mitigacion.
Su aplicacion se vera Coronado, H., & Jaime, H.
condicionada a servicios (2009). Valoracion de
Costos causados al ecosistémicos afines a Costos Ambientales
reemplazar servicios mecanismos de mercado. Asociados al ,USO del
ecosistémicos por sustitutos | Adicionalmente, habra que Suelo en el Paramo de_,
. - ' Rabanal: Una Aplicacion
Costos de Indirecto artificiales. El gasto de comprender mas a fondo las del Enfoque de la Funcién
Reemplazo | (Preferencias | reemplazo inducido particularidades socioecoldgicas | de Dario. Bogota, Colom-
Reveladas) | representara una medida que le circunscriben, para bia: Contraloria General
valorativa del servicio. determinar las implicancias de la Republica.
Incluye costos de sustitucion | monetarias (financieras) del
y funciones de dafio. reemplazo, y las condiciones
para fijar una tasa de descuento
(social) consecuente.
Corporacion Auténoma
Aunque busca adaptarse Regional de Cundinamar-
adecuadamente a las areas ca, & Instituto Alexander
donde es empleado, por von Humboldt. (2006).
construccion, desconoce las Valoracion Econémica de
dinamicas fundamentales de la los P_r|_nC|pa|esl Bienes y
generacion de valor en el area Serv!C|os Ambientales
) o Provistos por los
Traspasa resultados de estudio. Si bien, entre los Ecosistemas Estratégicos
Transferencia Indirecto | obtenidos en estudios métodos informacionalmente de la Jurisdiccion CAR y
de Beneficios | (Preferencias | previos para un contexto menos exigentes, requiere Disefio de Instrumentos
Reveladas) | diferente al propio. escenarios de implementacion de Politica que Promue-

similares a aquellos en los

que se pretende conducir

el ejercicio; lo cual puede
convertirse en una traba a
estudios concentrados en zonas
estratégicas, de caracteristicas
ecoldgicas muy especiales.

van el Uso Sostenible de
los Recursos Naturales.
Bogota, Colombia:
Corporacion Auténoma
Regional de Cundinamar-
ca & Instituto Alexander
von Humboldt
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La disponibilidad a pagar
por el servicio puede ser

La construccion, si quiera
implicita, de un mercado
hipotético podria desvirtuar los
sistemas de valor construidos en
torno a servicios ecosistémicos

Gurluk, S., & Rehber, E.
(2008). A travel cost study
to estimate recreational
value for a bird refuge at

Directo | estimada sobre el nimero | dificilimente identificables Lake Manyas, Turkey.
Costo de Viaje | (Preferencias | de viajes realizados para (p.e. culturales, recreativos), \IJEournaI of Envgo,\r;lmental
Declaradas) | diferentes costos asociados, | resultando en una labor conomics and vianage-
. ment, 88(4), 1350-1360.
tal como se hace con inocua. Claramente, aunque
un bien transado en un sea pertinente su aplicacion,
mercado. los costos de viaje tienden a
subvalorar la importancia relativa
imputada por los beneficiarios
directos.
Es buena alternativa para Sander, H., & Haight, R.
valorar servicios de belleza (2012). Estimating the
Estima la contribucion de escénica y aquellos asociados economic value of cultural
un servicio ecosistémico a a calidad “ambiental” que ecosy.st.em services Inan
. iy : : . urbanizing area using
Indirecto la generacion de un precio. | impactan de manera directa hedonic pricing. Jounal of
PreIC|95 (Preferencias Supgne que los atributos el meroadg Qe bienes raices. Environmental Manage-
Hedonicos Reveladas) |ambientales de la zona Pero es dificil encontrar otras ment, 113, 194-205.
influencian la decision situaciones donde un servicio
de consumo para el bien ecosistémico de regulacion,
asociado. cultural o de soporte contribuya
a la formacion (directa) de
precios.
Su aplicacion a contextos
socioecolégicos donde Arias-Arevalo, P. (2011).
el servicio no sea Esquema de pago por
explicitamente reconocido, servicios ambientales
0 su aprovechamiento sea para la gestion de la
Determina la disponibilidad | independiente a la l6gica de belleza escg_nlc(:ja Ien la
a pagar una suma de dinero | mercado, puede conducir cuenca media celrio
: . L Otun: Informe de
por el disfrute del servicio. a sesgos de seleccion o . -
S | ) ) bl d d idad valoracion econdémica del
3 . e emplean cue;tmnanos pro ?njas e endogeneida servicio ambiental belleza
Valoracion Directo que pregunten directamente | estadisticamente intratables,

Contingente

(Preferencias
Declaradas)

por la disposicion a hacerlo.
Aproximacion a la variacion
compensatoria como
medida ideal de cambios en
el bienestar.

a los que antecede una pobre
caracterizacion del territorio.
Igualmente, podria inducir una
forma de aprovechamiento
ajena a los sistemas de

valor predominantes.

En consecuencia es
informacionalmente muy
demandante y la mayoria de
veces inapropiado para zonas
de estudio estratégicas.

escénica. Pereira-Colom-
bia: CARDER-CIE-
BREG-UTP.

Modelos de

Eleccion en

un Ambiente
Difuso

Directo/
Indirecto
(Puede
recurrir a
informacion
transmitida
mediante
mecanismos
de mercado)

Inspecciona el ordenamiento
que atribuye cada

agente valorativo sobre el
conjunto de alternativas de
aprovechamiento relevantes
para el servicio, conforme

a sus atributos particulares;
acudiendo a la Légica
Difusa.

Aunque tiene el potencial

de proporcionar resultados
ajustados a una métrica
monetaria, no siempre lo hace,
por lo que sus productos pueden
ser de dificil interpretacion.
Ademas involucra un esfuerzo
técnico-cientifico considerable,
que presupone un conocimiento
detallado del territorio y métodos
“no-estandar”.




Directo/ Evaluacion de alternativas Implica un arduo trabajo Aznar, J., & Estruch, V.
Indirecto para el aprovechamiento de |multidisciplinar que permita fijar | (2007). Valoracién de
(Puede un servicio ecosistémico, a | pautas de seleccion sobre los activos ambientales
s . partir de los criterios objetivos que consigan compensar | mediante métodos
Analisis recurrir a . o X . ) X SO
. . L, valorativos propuestos por el [la subjetividad del método. Si se | multicreterio. Aplicacion a
Multicriterio lnforma?c'lon equipo investigador, apunta a un unico valor monetar- | la valoracion del Parque
transmitida | empleando la técnica AHP | io, tipo valor econémico total, Natural del alto Tajo.
mediante (Analytic Hierarchy Process) |podria caer en reduccionismos Economia Agraria 'y
mecanismos | en conjuncion con GP (Goal |similares a los presentados por Recursos Naturales, 7(13),
de mercado) | Programming). métodos, estrictamente directos. | 107-126.
Evaluacion de los flujos En contextos socioecolégicos Rodriguez, P. C. (2010).
energéticos en un abundantes en interacciones Aproximaciones Teoricas
Indirecto sistema socioecoldgico, y mecanismos de Y I\/Iletodolog[clas patra |
(Acudea | estandarizados por un retroalimentacion, la renvean?:qaiatrr(;r?s%;r%i?ra i
Balances los niveles | numerario. Los aportes de determinacion del flujo

Energéticos

energéticos
empleados en
las decisiones
productivas)

cada servicio al balance
energético, resultan en una
medida de su valoracion.
Asume la energia como
elemento generador de
valor.

energético puede ser una tarea
complicada. Es dificil trazar,

a través suyo, el proceso de
formacion de preferencias,
directa o indirectamente.

ciones ambientales en el
Paramo de Guerrero.
(Magister), Universidad
Nacional de Colombia,
Bogota, Colombia.
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Fuente: Elaboracion propia.

Preguntas orientadoras:

Partiendo de la descripcidon realizada previamente se proponen las siguientes preguntas como guia para el

desarrollo de la valoracion sociocultural:

1. ¢Cual es la percepcion de valor que los distintos actores les otorgan a la biodiversidad

y a los servicios ecosistémicos? Esta se puede responder a través de preguntas

intermedias como: i) ¢ Cuales son los servicios ecosistémicos que los actores identifican

y cual es el grado de conocimiento respecto de los mismos?, ii) ¢Los actores tienen

preferencias respecto del uso, conservacion o preservacion de la biodiversidad y los

distintos servicios ecosistémicos?




Tabla 12. Métodos - Fase de valoracion - Valoracién sociocultural

METODO

Observacion
directa

DESCRIPCION

Comprende el registro minucioso y
sistematico de los fenémenos
observables en su contexto real.

Los datos recopilados son de tipo
cualitativo. Se sistematizan y presentan
en forma de perfiles, calendarios
estacionales, etc.

LIMITACIONES

* A nivel metodoldgico:Implica una
mayor duracioén con respecto a
métodos como talleres o entrevitas.
En el caso de que haya variabilidad
de los ecosistemas o de las actividades
desarrolladas por lo actores a lo largo
del afio, se requiere del registro de
los cambios.

* A nivel técnico: Requiere una alta
disponibilidad de tiempo por parte del
equipo de investigadores.

REFERENCIAS

Schonhuth, M., &
Kievelitz, U. (1994).
Diagnostico rural rapido,
diagnostico rural
participativo, metodos
participativos de
diagnosticos y planifica-
cion en la cooperacion al
desarrollo: una introduc-
cion comentada.
Eschborn, Alemania:
GTZ.

Entrevista
informal
conversacional

En este tipo de entrevista “las preguntas
se formulan en torno a un asunto que se
explora ampliamente, sin usar ninguna
guia que delimite el proceso. No se
espera obtener informacion sistematica
sino por el contrario, captar el margen de
variabilidad de la informacion que
reportan las personas.Se obtiene
informacion cualitativa que puede ser
observada a través de testimonios y
documentos descriptivos acerca de los
temas abordados.

* A nivel metodolégico: Si bien es
clave para entender un fenémeno a
nivel amplio, puede ser dificil de
analizar si no se tiene claridad de lo
que se quiere lograr. Este tipo de
entrevistas pueden ser pertinentes si
no se cuenta con informacion previa,
ya que su utilidad es mayor al inicio
de un proceso de investigacion.

Bonilla- Castro, E., &
Rodriguez, S. P. (1997).
Mas alla del dilema de
los métodos. la Investi-
gacion en Ciencias
Sociales. Santa fe de
Bogotéa D.C.: Editorial
Norma.

Entrevistas
semiestructuradag

Se realiza a partir de una guia previa-
mente establecida por el investigador,
contemplando “un conjunto de topicos
que deben abordarse con los entrevista-
dos y aunque el entrevistador es libre de
formular o dirigir las preguntas de la
manera que crea conveniente, debe
tratar los mismos temas con todas las
personas y garantizar que se recolecte la
misma informacion”. Se obtiene
informacion cualitativa que puede ser
sistematizada a través del analisis de
variables y la triangulacion con otra
informacion, entre otros.

* A nivel metodoldgico:
Desconocimiento de la variabilidad de
algunos fenémenos.

Entrevista con
grupos focales

Estas entrevistas se realizan a modo de
taller y pueden ser vistas como la
version grupal de las de tipo
semi-estructurado. En ese sentido se
determinan unas tematicas claves a
abordar. Se deben identificar a actores
clave que puedan responder a las
tematicas sobre las que se quiere
indagar. Se pueden usar metodologias
como las que se proponen con talleres
de diagnéstico rural participativo (DRP)
o de diagnoéstico rural rapido (DRR).

* A nivel metodologico:
Desconocimiento de la variabilidad de
algunos fenémenos

Talleres

Estos talleres puedes ser de tipo DRP o
DRR. Se dirigen a los actores involucra-
dos de un modo mas general de lo que
se pretende con grupos focales. Se
pueden usar métodos especificos a
estas herramientas como el uso de
matrices de evaluacion de recursos,
mapas de espacio de uso (cartografia
social), talleres de valoracion y andlisis
colectivo de alternativas de manejo.

La informacion que se obtiene es de
tipo cualitativo, dependiendo del
método especifico puede ser
sistematizada en matrices, gréficos,
etc.

* A nivel metodolégico:

No son ideales para hacer una
caracterizacion socioeconémica, en
€S0S casos se recomienda que se
complementen con el uso de
encuestas.

m
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“Herramienta cuantitativa a través de la
cual se recauda informacién por medio
de un cuestionario, recogiendo
actitudes, opiniones u otros datos acerca
de un estudio de interés.(...) El mismo
cuestionario es aplicado estrictamente a
todas las personas encuestadas, con el
fin de compilar informacion representati-
va, veraz y objetiva que no esté mediada
por la influencia del encuestador. La
relacion que se establece entre el
encuestador y el encuestado, se reduce
a la formulacion de la pregunta y el
registro de la respuesta.” (Cardenas et
al. 2013, pg: 112) Se obtienen resulta-
dos cuantitativos que pueden ser
sistematizados a través del uso de
herramientas estadisticas.

* A nivel metodoldgico:“Es aplicada a
una muestra de la poblacion objeto de
estudio en procura de inferir y concluir
respecto de la poblacién completa”
(Céardenas et al. 2013, pg: 112), lo que
requiere de un disefio muestral, que a
su vez en muchos casos implica de un
numero minimo de encuestados.
Desconocimiento de variabilidad
especifica, lo que implica que se
requiere de otras metodologias que
complementen los resultados obteni-
dos.

*A nivel técnico:Muchas veces implica
un despliegue logistico para que se
logre “evaluar” la muestra.

Cardenas, J. C.,
Castafieda, J. L.,
Castillo, D., Laverde, C.,
Pereira, M. F., & Rodriguez,
L. A. (2013). Métodos
complementarios para la
valoracién de la biodiver-
sidad: Una aproximacién
interdisciplinar: Instituto
de Investigaciones de
Recursos Biologicos
Alexander von Humboldt
y Universidad de los
Andes.

Aplicacién SIG desarrollada para
evaluar, mapificar, y cuantificar los
valores sociales percibidos de los
ecosistemas por medio de un indice de
valor no monetario por medio de
encuestas.

* A nivel metodologico: Es un modo de
representacion de la realidad, en ese
sentido puede desconocer distintas
variables y tematicas claves para
entender los fendmenos que se quieren
estudiar, por lo que deben complemen-
tarse con otras herramientas.

*A nivel técnico:lmplica un experto en
SIG y el uso de software especializado

Sherrouse, B. C.,
Clement, J. M., &
Semmens, D. J. (2011).
A GIS application for
assessing, mapping and
quantifying the social
values of ecosystem
services. Applied
Geography, 31(2),
748-760.

"Los juegos de rol son ejercicios que
permiten representar una situacion
especifica en un sistema socioecologico,
en el cual varios jugadores asumen un
rol en el contexto en el que se encuen-
tran y realizan actividades simulando la
realidad. Este rol puede ser su propio
papel en la vida diaria o el de otra
persona u organizacion,por ejemplo el
papel de una organizacién gubernamen-
tal o no gubernamental.” (Cardenas et al.
2013) Se obtienen resultados cuantitati-
vos y cualitativos, que pueden ser
contrastados.

* A nivel metodologico: Implica la
participacion de grupos pequefios
(menos personas de las que pueden
asistir a un taller), por lo que pueden
ser vistos como una herramienta a
realizar con actores clave. Es impor-
tante reconocer que si bien este tipo de
metodologias da indicios acerca del
comportamiento de los actores frente a
distintas circunstancias, sus resultados
no pueden ser tomados literalmente
para la toma de decisiones e
idealmente deben ser complementadas
con otros métodos.

*A nivel técnico:lmplica un equipo
capacitado en este tipo de metodologias.

Cardenas, J. C.,
Castafeda, J. L.,
Castillo, D., Laverde, C.,
Pereira, M. F., & Rodriguez,
L. A. (2013). Métodos
complementarios para la
valoracién de la biodiver-
sidad: Una aproximacion
interdisciplinar: Instituto
de Investigaciones de
Recursos Bioldgicos
Alexander von Humboldt
y Universidad de los
Andes.

Los experimentos econémicos son una
herramienta que aplicada al manejo de
recursos naturales permiten representar
una situacion en la que se muestre el
dilema social asociado al uso y conser-
vacion de dichos recursos, asi como los
efectos de la implementacion de
distintas instituciones, entre otros.Dentro
de la valoracién sociocultural pueden ser
utiles en la indagacién acerca de
valoraciones de tipo no monetario que
hacen los actores, y pueden dar un
acercamiento a factores de capital social
y su relacion con los servicios
ecosistémicos.Se obtienen resultados de
tipo cuantitativo, a los que se les pueden
aplicar analisis estadisticos.

* A nivel metodologico:lmplica el uso
de dinero por lo que se requiere de una
inversion que varia dependiendo del
numero de participantes. Idealmente se
deben acompafar de encuestas que
permitan dar cuenta de factores
socioeconomicos, de capital social, etc,
con el fin de fortalecer y complementar
los analisis estadisticos.Se recomienda
que se incluya dentro de un proceso y
que se asocie a otras metodologias
como talleres y juegos de rol para
potenciar su capacidad pedagogica.

*A nivel técnico:lmplica un equipo
capacitado en este tipo de metodologias.

Alpizar, F., & Cardenas,
J. C. (2011). Experimen-
tos de campo y economia
del desarrollo. In P.
Brafias-Garza (Ed.),
Economia experimental y
del comportamiento (pp.
341-354). Barcelona:
Antoni Bosch.

Fuente: Elaboracion propia.




5.3.3. Valoracion ecoldgica

Existen diferentes aproximaciones metodoldgicas que se convierten en insumo para la aproximacion al valor
ecoldgico. Una de estas es la de Unidades Proveedoras de Servicios —UPS— (Luck et al. 2003), las cuales
corresponden a aquellos organismos, grupos de organismos, de individuos de una o mas especies, grupos
funcionales, caracteresfuncionales, poblaciones o comunidades (sinimportar el nivel de organizacion biolégica)
que contribuyen con la provision de un determinado servicio, en la escala requerida por los beneficiarios del
mismo (Vandewalle et al. 2008). Bajo este enfoque, la cuantificacién de los servicios implica determinar las
caracteristicas de estas unidades, necesarias en la provisién de los mismos, como, por ejemplo, los tamafios

poblacionales, la distribucion de especies, la diversidad, los rasgos funcionales y la fenologia (polinizacion).

Otros enfoques sugieren que estas unidades pueden ser vistas como las espaciales que son la fuente de
los (SE) (Syrbe & Walz 2012). Por su parte, Martin-Lépez et al. (2009) proponen la aproximacién desde
las Funciones Proveedoras de Servicios (FPS), es decir, los procesos ecosistémicos, los grupos funcionales

(diversidad funcional) y las especies con la capacidad de proporcionar servicios ecosistémicos.
Preguntas orientadoras:

1. ¢Cudles son los componentes y procesos ecoldgicos asociados a los servicios

ecosistémicos identificados y priorizados?
2. éCual es la extensidon espacial y la condicion actual de los ecosistemas?
3. éCuales son las funciones de los ecosistemas asociadas a los servicios identificados?

4. ¢Cudl es la dinamica y regimenes de disturbio (frecuencia, intensidad, magnitud) en

las unidades proveedoras de servicios ecosistémicos?
5. éCuales son las unidades proveedoras de los servicios ecosistémicos identificados?

6. ¢ Cuales son los atributos clave de la biodiversidad que intervienen en las funciones

ecoldgicas que se derivan en servicios ecosistémicos?

7. éCual es la capacidad de los ecosistemas para proveer servicios ecosistémicos?

113



Tabla 13. Métodos - Fase de valoracidn - Valoracidn ecolégica
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A continuacién se observa un ejemplo (Recuadro 8) en el que se muestra un ejercicio de valoracién ecolégica

para el caso de la cuenca media-alta del rio Otun (David et al. 2013).

COBERTURA AREAHa
Agroecosistema Ganadero 1756.335
Bosque 7204.543

Paramo 807.929

Plantacion forestal 11.716

Rastrojo 2.572

VALORACION INTEGRAL DE LA BIODIVERSIDAD
Y LOS SERVICIOS ECOSISTEMICOS PARA
LA GESTION DEL TERRITORIO-VIBSE

MAPA DE COBERTURAS VEGETALES
CUENCA MEDIAALTA DEL RIO OTUN Y AREA PILOTO

Convenciones

vias_otun
Red Hidrica
|:| Area de Estudio Piloto

Leyenda
— vias_otun [ Cultivos transitorios
Cobertura Vegetal B Lagunas
I Afloramiento Rocoso I Nieve
[ Agroecosistema ganadero [l Paramo
| I ion forestal
[ Rastrojo
[ Bosque de guadua Il Zonas urbanizadas
[ Cultivo permanente

Fuente de Datos: WWF-CARDER 2008
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Recuadro 8. Parte 2. Valor Ecologico
Caso de la cuenca media-alta del rio Otun (Risaralda, Colombia)

Las areas protegidas van desde parques nacionales hasta municipales, y ocupan un area de 25.883,34
ha, que corresponden al 73,43 % del area de la cuenca media-alta del rio Otun. Las areas protegidas
son: el Parque Nacional Natural Los Nevado, el Parque Regional Natural Ucumari, el Santuario de Flora
y Fauna Otun-Quimbaya y el Parque Municipal Natural Campoalegre.

Desde el enfoque de la diversidad funcional, teniendo en cuenta que los rasgos funcionales de las
especies a menudo tienen un papel mds importante en determinar la respuesta del ecosistema que
la diversidad per se, reconocer la composicién de la comunidad vegetal es tan importante como
conocer la riqueza funcional de las especies (Hooper et al. 2005). Por tanto, se propone ejemplificar la
contribucion potencial de las plantas y algunos de sus rasgos funcionales en los servicios ecosistémicos
detallados en el numeral anterior, a través de algunos procesos ecolégicos seleccionados a priori.

Rasgos funcionales de las especies Ficus gigantosyce y Piper aduncum

Servicio ecosistémico  Proceso ecoldgico Rasgos funcionales  Ficus gigantosyce Piper aduncum
Ecoturismo (asociado  Produccion primaria Tamano del fruto Grande Pequeno (0,002 cm)
a conservacion de la (Alimento fauna silvestre) (Fauna atraida) (10 cm). (murciélagos, (murciélagos y aves)
biodiversidad). aves y primates)
Altura maxima Especie alta (21-30 m) Especie baja
(0-10 m)

Fuente: Enriquez-Acevedo 2012

En cuanto al ecoturismo asociado al servicio de |la conservacion de la biodiversidad, y especificamente a
las condiciones de habitat y de alimento para fauna, ademas de su valor de existencia, se encontrd que
Ficus gigantosyce no solo ofrece frutos de su tamaifio mds grande, sino que favorece la presencia de la
mayor variedad de fauna silvestre, atractivo fundamental del ecoturismo en la zona. Adicionalmente
F. gigantosyce, por su gran porte y valor paisajistico, puede en algin momento representar un mayor
valor de existencia, sin dejar de lado todos sus posibles usos (medicinales, alimento human, madera,

ornamental, entre otros).



5.3.4. Analisis de trade-offs

A pesar de su importancia y potencial como herramienta para articular la toma de decisiones con ejercicios
de valoracion, los trade-offs son poco abordados y evaluados de manera explicita en los procesos de toma de
decisiones, por lo que es dificil encontrar avances conceptuales y aproximaciones metodoldgicas que ayuden
a describirlos, analizarlos y cuantificarlos. Adicionalmente, se reconoce la necesidad de abordar este tipo de

analisis a escalas adecuadas, que permitan identificar los distintos patrones y las caracteristicas del territorio.

Preguntas orientadoras:

Teniendo en cuenta que el andlisis de trade-offs se debe hacer después de tener claros algunos de los
elementos del sistema socioecoldgico, como la identificacidn de actores y la caracterizacidn de los servicios
ecosistémicos que los benefician, entre otros, de la fase de preparacién y caracterizacidon de los SSE, asi
como los distintos tipos de valores que les otorgan los actores a los (SE), las preguntas que se presentan a
continuacion se responden, en gran medida, a través de los insumos producidos en las anteriores etapas de
la VIBSE.

Asi mismo, se debe destacar que dichas preguntas se agrupan de acuerdo con las distintas clasificaciones
o puntos de vista desde los cuales se puede analizar la ocurrencia de trade-offs. Como se puede ver no se
discrimina una categoria especial para los trade-offs de valores dado que se entiende que estd implicito en
cada una de las tipologias que aqui se presentan.

Trade-offs entre servicios ecosistémicos:

e ¢ Hay trade-offs entre servicios ecosistémicos, cudles y cdmo son?

Trade-offs espaciales:

e iHay trade-offs entre las diferentes escalas (regional, nacional, local, entre otros), cudles y cdmo son?

Trade-offs entre beneficiarios:

e i Hay actores que toman decisiones acerca del manejo de servicios ecosistémicos que afecten (positivamente
o negativamente, y directa o indirectamente) los beneficios que reciben otros actores de dichos servicios?, si
es asi, écudles son las relaciones de poder que se dan respecto de la prestacion de servicios y que manejan los
distintos actores? y équé consecuencia tiene esto sobre la oferta y la demanda de los servicios ecosistémicos?

Trade-offs temporales:

e (Se estan primando los beneficios vistos a una escala de tiempo especifica sobre otra escala de tiempo
(por ejemplo, beneficios a corto plazo en comparacidén con beneficios a mediano plazo)?, si es asi, équé

consecuencias estd teniendo esto sobre la oferta y la demanda de los servicios ecosistémicos?
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Fuente: Elaboracién propia



5.4. Fase de Analisis de Escenarios

Las etapas anteriores del modelo operativo se consideran clave para ser integradas en un andlisis de
escenarios, la caracterizacion que incluye un examen institucional, unido a la valoracién, pueden permitir la
construccién de escenarios de futuro utiles para reconocer trade-offs y contextos particulares que orienten

hacia el diseio de instrumentos de gestidn del territorio.

Dentro de la VIBSE se recomienda contemplar las tres posibilidades de construccién de escenarios:
cualitativos, cuantitativos y mixtos. Se hace énfasis en los escenarios mixtos (informacién cualitativa e
informacion cuantitativa) similares a los realizados en la Evaluacidn de Ecosistemas del Milenio, sin embargo,
segun los tiempos, la informacién disponible y el alcance de las preguntas basicas se puede seleccionar el
mas adecuado. La riqueza de la elaboracion de escenarios mixtos estd en su fortaleza, pues trata de abarcar
y minimizar las deficiencias de anadlisis cualitativos (como la no utilizacién de informacion cuantitativa y
cientifica) y las deficiencias de los analisis cuantitativos (que no son participativos y terminan desconociendo
la realidad del territorio). Asi mismo, son una forma clara de reconocer los diferentes valores asociados a la

biodiversidad y los servicios ecosistémicos y los diferentes trade-offs y sinergias que se puedan dar.

Preguntas orientadoras:

Las preguntas fundamentales que se espera tener resueltas para iniciar la elaboracién de escenarios son:

1.¢éCudlessonlos principalesimpulsoresde cambiodela biodiversidady los ecosistemas

gue afectarian el bienestar humano?

2. éCuales son los actores y los sectores asociados al territorio analizado?
3. éCuales son los diferentes valores encontrados?

4. ¢ Cuadles son los diferentes trade-offs identificados en el territorio?

5. éCudl ha sido la historia ambiental del territorio?
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Una vez abordadas estas preguntas, el analisis de escenarios, propiamente dicho, buscaria resolver las

siguientes:
1. ¢Cudl o cuales son los horizontes de tiempo ideal para la elaboracién de escenarios?
2. éCual es el escenario tendencial en el horizonte de tiempo determinado?

3. éCuales son los diferentes escenarios que se pueden tener de acuerdo con las
diferentes hipotesis de tendencias de los impulsores de cambio, la negociacion de

trade-offs y posibles respuestas de politica?

4. ¢Qué pasa con la biodiversidad y los servicios ecosistémicos en cada escenario?
5. éQué pasa con el bienestar humano en cada uno de los escenarios?

6. ¢ Cual es el escenario deseado para la gestion del territorio?

7. éCuales son las principales politicas e instrumentos de gestion que harian posible

cada uno de los escenarios?

8. ¢Como se hace operativa la PNGIBSE en la ocurrencia de los distintos escenarios?

5.5.Fase Estrategia de Gestion de servicios ecosistémicos: Tomade decisiones
para la gestion del territorio y monitoreo

La Valoracion Integral de la Biodiversidad y los Servicios Ecosistémicos, orientada a la gestidn del territorio,
se basa en un esquema ciclico que propende por la generacién de capacidades para identificar los elementos
estructurantes de los socioecosistemas en escala temporal y espacial; es decir, el modelo pretende mostrar
como a lo largo del proceso el sistema socioecoldgico va pasando de un estado de vulnerabilidad a mas
resiliente a medida que las organizaciones transitan hacia estados con mayores habilidades de aprendizaje
(inteligencia) y la gestion se haga mas adaptativa (responde con mayor eficiencia a las sefiales del
socioecosistema de acuerdo con su identidad).

Esta fase tiene que ver con un didlogo cualificado, en términos sociales y politicos, sobre el cual se pueden
tomar decisiones que afecten el estado del SSE, con las fases anteriores como insumo y que permiten
identificar aspectos clave para monitorear la transicion de un estado vulnerable a otro mas resiliente.

Por lo anterior, esta ultima fase o momento del modelo operativo para la VIBSE pretende la identificacién de

las pautas o lineamientos para la incorporacién efectiva de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos como



determinantes del ordenamiento del territorio, asi como las actividades necesarias para el monitoreo de la
gestion en dos dimensiones, en el aprendizaje de las organizaciones que participan e implementan el proceso
de VIBSE y en la efectividad de la toma de decisiones que se evidencia en la configuracién de territorios

resilientes a escala de paisaje, por ejemplo, que se hace mas perceptible.

Por tanto, se busca generar las capacidades para el monitoreo del acoplamiento estructural de las
organizaciones e instituciones que lideran los procesos de gestion territorial y su manifestacién efectiva en el
terreno como resultado de la toma de decisiones en procesos de planificacién. Por consiguiente, un proceso
de gestion adaptativa requiere de informacion relevante para consolidar procesos de monitoreo a diferentes
escalas. Las variables estructurantes del sistema socioecoldgico, identificadas en la fase de caracterizacidon
del sistema socioecolégico del modelo operativo, son insumo fundamental para el monitoreo de la gestion
adaptativa. Complementario a esto, indicadores de seguimiento y de gestién sobre los instrumentos de

planificacién del territorio son necesarios.

De ahi que los esfuerzos de gestién se deben enfocar en los siguientes aspectos:

Conservacion para el desarrollo

Gestion adaptativa para la resiliencia

Enfoques integradores y sistematicos

Gestion participativa y deliberativa

Gestion en red y a diferentes escalas

Gestion basada en sistemas de conocimiento sobre procesos

Distribucion justa de riesgos y beneficios en la gestion.
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Preguntas orientadoras:
¢Cuales han sido los enfoques de gestion del territorio en el tiempo?

¢Cuales son las principales politicas e instrumentos de gestidn con incidencia en la

provisidon de servicios ecosistémicos y sobre los principales impulsores de cambio?

¢Como se han ajustado las reglas y procedimientos de planificacion para la gestion

adaptativa del territorio?

¢Como integrar los diferentes lenguajes de valor de los SE para la toma de decisiones

con respecto de los SE y la gestion del territorio?






6. Valoracion Integral de la
Biodiversidad y los Servicios
Ecosistémicos y

la toma de decisiones
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La valoracién es un elemento fundamental para la toma de decisiones, las cuales requieren algunas veces de
una valoracidon mas especifica y concreta, como es el caso de las que se realizan para fines contables, fiscales
o la estimacidn de pasivos ambientales, sin embargo, existen decisiones mas complejas que se asocian con
las relacionadas a multiples valores, que algunas veces implican la ocurrencia de conflictos socioambientales
(que en el caso colombiano se han incrementado en los Ultimos afios). La valoracidn integral, aunque tiene
como objetivo fundamental aportar para la toma de decisiones asociadas a la gestion del territorio, propone
un modelo operativo que permite integrar y servir como marco de entendimiento de otros objetivos de

valoracién que no necesariamente sea la gestion del territorio.

En el modelo operativo propuesto, la valoracidn integral es entendida dentro de un proceso de evaluacién (la
cual es una de las etapas), que a su vez forma parte de un esquema gestion del territorio. Si bien, este modelo
trata de incluir todos los aspectos que se consideran importantes para conducir a una valoracidon mds integral,
se aclara que este puede ser adaptable. De acuerdo con el contexto, los tiempos y las necesidades locales,
se pueden seguir o no exactamente todas las fases planteadas. La VIBSE se desarrolla en un escenario donde
se cuenta con el tiempo, los recursos y la disponibilidad institucional necesarios, entendiéndose esta como
un proceso que se apropia y no solo de un producto. Sin embargo, fases como la preparacién no siempre son
posibles por los tiempos que se manejan y los contextos locales, en estos casos se puede iniciar con la fase
de caracterizacién del sistema socioecoldgico, asi mismo, posterior a la fase de valoracion, lo ideal seria tener

una fase de escenarios que en esencia seria la base para la determinacién de instrumentos de politica.

En conjunto, las fases de preparacidn, caracterizaciéon, valoracidon y escenarios, serian fases previas que
garantizarian la apropiada seleccién de los instrumentos de politica (fase de gestidn), segun la realidad local,
entendiéndose estos instrumentos como una respuesta a un adecuado diagndstico, superando las a veces
respuestas de politica anticipadas sin diagndsticos previos. El modelo operativo planteado permite entender
el proceso de eleccién de instrumentos (de mercado y no mercado), por ejemplo, la decisién de realizar un
esquema de pago por servicios ambientales (PSA), puede depender de las fases de caracterizacion del SSE
y de valoraciodn, es en ellas donde se determinara si es factible y si se tienen las condiciones para realizar un
esquema de PSA que sea sostenible. En algunos casos, lo mas adecuado para ciertos contextos locales resulta
ser la combinacidn de diferentes tipos de instrumentos de politica, e incluso de su adaptacién para algunos
contextos particulares.

No obstante, en muchos casos, una fase de valoracion tiene como fase inmediata la determinacion de
instrumentos, esto puede ser valido y ha resultado efectivo en momentos donde la complejidad y los conflictos
son menores. Con lo anterior, se quiere dar el mensaje de que cada fase del modelo operativo puede ser
adaptable a los tiempos y con los contextos requeridos seguir secuencialmente o no todas las fases (habra
casos en los que no sea estrictamente necesario seguirlas todas). Sin embargo, dado el contexto colombiano,
en gran parte del territorio (complejo, conflictivo, dindmico y heterogéneo), se sugiere seguir todas las fases
propuestas, sobre todo, cuando la valoracién tiene, claramente, un objetivo de gestién del territorio.

Tradicionalmente la planificacidn y ordenacion territorial se ha orientado bajo los paradigmas de la gestidén
tradicional como son la dicotomia entre conservacidn-desarrollo, énfasis en opciones de comando y control,
enfoques sectoriales, debilidad de la participacién y deliberacién, énfasis en elementos de conservacion,
exclusidon de otros sistemas de conocimiento y la distribucion desigual de los riesgos y beneficios de la gestidon

(Vilardy & Gonzalez 2011). En este sentido, la VIBSE se convierte en un instrumento util a los procesos de



planificacién y ordenacidn territorial en busca de la sostenibilidad del territorio a través de la implementacion
de los enfoques de los sistemas socioecoldgicos, la gobernanza adaptativa, el reconocimiento y priorizacion
de los servicios ecosistémicos y el pensamiento estratégico para la construccidon conjunta de escenarios

territoriales como ejes principales de la relacion entre la biodiversidad y el bienestar humano.

La VIBSE provee una base conceptual e instrumental para el reconocimiento de diferentes actores y sus
lenguajes de valoracién. La integracidon de estos actores permite identificar conflictos y oportunidades,
prioridades de intervencidon y vincula nuevos lenguajes en la gestidn territorial (el relato y el dato) visibilizando
actores que antes no participaban en la gestidén. Asi mismo, acerca las entidades (estatales y no estatales)
a los actores con influencia directa en los ecosistemas y su biodiversidad. Este proceso permite integrar el
conocimiento técnico-cientifico y el conocimiento tradicional, facilitando el proceso de deconstruccién del
conocimiento y evidenciando los faltantes criticos de informaciéon. La VIBSE también demanda una mayor

comprension de la historia local y propicia el pensamiento estratégico.

El ejercicio VIBSE, aplicado a escala territorial, fortalece la gobernanza adaptativa de los sistemas
socioecoldgicos en tanto que: i) involucra la participacién y deliberacidén, configurandose como un
escenario de didlogo que reafirma y orienta las percepciones de los actores sobre el territorio; ii) avanza
en la configuracion de instituciones policéntricas y multinivel, al integrar no solo a las organizaciones con
responsabilidad en la planificacidn territorial sino también los actores comunitarios y centros de investigacion
gue poseen informacién relevante sobre los servicios ecosistémicos, generando nuevas lecturas del sistema
socioecoldgico; iii) fomenta la rendicion de cuentas y la justicia social, al considerarse el ejercicio dinamico
y sistematico requiriendo el monitoreo y el seguimiento, teniendo en cuenta la valoracién de actores con
poca influencia en la toma de decisiones y quienes suelen tener una dependencia mayor de los servicios

ecosistémicos para su supervivencia (Vilardy & Gonzdlez 2011).

Sobre los tiempos de implementacién del modelo operativo, estos dependen del contexto del territorio.
Segun lo anterior, no es necesario realizar todas las fases del modelo operativo. La fase de preparacion es
fundamental si se quiere realmente un proceso de apropiacion por parte de todos los actores del territorio, sin
embargo, puede llegar a ser la fase mas larga. Iniciar por la fase de caracterizacion del sistema socioecoldgico
puede ser viable, pero se debe tener en cuenta de que esto puede implicar limitantes a la hora de empoderar

la poblacidn en el proceso.

Un tema importante del modelo operativo planteado, es que aunque tiene un énfasis en la gestion del
territorio, en él se pueden visibilizar otros objetivos de la valoracidn (contables, fiscales, entre otros). Por
ejemplo, proyectos como WAVES (Wealth Accounting and Valuation of Ecosystem Services) que se vienen
realizando en Colombia, tienen un objetivo de contabilidad ambiental. Aunque no requieran de una valoracion
integral, pueden aprovechar algunos resultados de esta, donde se logren resultados en unidades monetarias
y fisicas que pueden ser importantes insumos para la contabilidad desde lo local.

Para finalizar, uno de los pasos fundamentales para el proceso que viene, es ¢ cdmo promover la inclusion de la
propuesta de VIBSE en la toma de decisiones? El proceso que viene después de este documento de aspectos
conceptuales y metodoldgicos es realizar documentos de trabajo adaptados a contextos locales, y enfatizar
en procesos participativos entendidos estos como procesos de aprendizaje social y entendimiento conjunto,

mas que en procesos de recoleccién de informacién con las comunidades. El reto es aterrizar los lenguajes



utilizados en el documento a contextos particulares, teniendo en cuenta la heterogeneidad y dindmica del
contexto colombiano. Se espera que este sea un documento base para futuros desarrollos locales, donde
el desafio es hacerlo accesible por medio de un lenguaje simple y productos de conocimiento innovadores,
pero, igualmente, relevantes para la gestion del territorio a partir del entendimiento de la importancia de la
inclusion del valor en la toma de decisiones. Este documento es complementario a desarrollos como los de
(Kosmus et al. 2013) en lo relacionado SE para la planificacion del territorio, los desarrollos de (Martin-Lépez
et al. 2012) en lo referente a sistemas socioecoldgicos y la gestion del territorio y el trabajo de (Cardenas et

al. 2013) en lo relacionado a métodos complementarios de valoracién de la biodiversidad.






Areas beneficiadas de servicios de los ecosistemas: el complemento a las dreas proveedoras de servicios de
los ecosistemas. Las areas beneficiarias de los servicios de los ecosistemas pueden ser distantes de las areas
de provision relevantes. Las caracteristicas estructurales de las areas beneficiadas deben ser las que permitan

tener ventaja de un servicio ecosistémico. Acorde con demanda de servicios de los ecosistemas.

Beneficiario: personas o grupo de personas que percibe beneficios de la biodiversidad y los servicios

ecosistémicos.

Biodiversidad: la variabilidad de organismos vivos de cualquier fuente, incluidos, entre otras cosas, los
ecosistemas terrestres, marinos y acuaticos y los complejos ecolégicos de los que forman parte; comprende
la diversidad dentro de cada especie, entre especies y de ecosistemas.

Conflicto socioambiental: desde el enfoque de los conflictos ecoldgicos distributivos se definen como las
asimetrias o desigualdades sociales, espaciales, temporales en el uso que hacen los humanos de los recursos
y los servicios ecosistémicos. Los conflictos socioambientales son procesos interactivos entre actores sociales

movilizados por el interés compartido en torno de los recursos naturales.

Demanda de servicios de los ecosistemas: es la suma de todos los bienes y servicios de los ecosistemas hoy
consumidos o usados en un area particular en un periodo de tiempo dado.

Disturbio: en el contexto de los sistemas socioecoldgicos, este puede ser entendido como alteraciones o
perturbaciones que afectan al sistema o a algunos de sus componentes. En ese sentido, se pueden afectar la
estructura, las funciones, los procesos, etc. Los disturbios pueden afectar de modo directo al sistema social,
o al ecoldgico, o a ambos, o a la dindmica de los servicios ecosistémicos, dependiendo de su intensidad,

magnitud, entre otros.

Escenarios: generalmente se pueden definir como la exploracién plausible del futuro en combinacién con
otros posibles futuros para evaluar la forma en que los actores involucrados responden a sorpresas posibles.
A nivel de la VIBSE la construccién de escenarios se constituye en una fase, en la que se evidencian todas las
diferentes valoraciones realizadas en fases anteriores, se evidencian los trade-offs y se cuenta con una mayor
cantidad de informacién técnica, para la elaboracion de posibles situaciones futuras.

Estructura de los ecosistemas: arquitectura biofisica de los ecosistemas, composicion de especies que hacen

que la arquitectura pueda variar.

Funciones ecosistémicas: intermedio entre procesos de los ecosistemas y los servicios y pueden ser definidas
como la capacidad de los ecosistemas de proveer bienes y servicios que satisfagan necesidades humanas,

directa e indirectamente.

Gestidn adaptativa: la gestion adaptativa en el contexto de la VIBSE implica el reconocimiento de que los
sistemas socioecoldgicos son de tipo complejo y adaptativo y que, por tanto, su gestion implica una actitud
abierta en la que se reconozca el alto grado de incertidumbre asociado a dichos sistemas, asi como los ciclos

de retroalimentacion que se dan entre y al interior de los mismos.



Gobernanza adaptativa: involucra la participacion y deliberacion, las configuraciones institucionales
policéntricas y a multinivel, y la rendicién de cuentas y justicia social. Este concepto se ha implementado con

el propdsito de gestionar la capacidad adaptativa de los sistemas socioecoldgicos.

Gobernanza: desde la teoria de la interdependencia compleja se define como el proceso y las instituciones,
tanto formales como informales, que guian y limitan las actividades colectivas de un grupo. El gobierno es el
subconjunto que actua con autoridad y crea obligaciones formales. La gobernanza no necesariamente tiene

que ser ejercida por los gobiernos y por organizaciones internacionales a las que les delegan autoridad.

Impulsores de cambio: son factores o variables internas o externas a los sistemas socioecoldgicos que
implican cambios dentro de los mismos, bien sea como un todo o de sus subsistemas. Estos impulsores se

pueden presentar a distintas escalas geograficas y temporales.

Institucion: las instituciones pueden ser definidas de modo general como “las prescripciones que los humanos
usan para organizar todas las formas de interacciones repetidas y estructuradas, incluyendo aquellas que
se dan en las familias, vecindarios, mercados, firmas, ligas de deportes, asociaciones privadas y a escalas

gubernamentales”.

Oferta de servicios de los ecosistemas: se refiere a la capacidad de un darea particular para proveer un
conjunto especifico de bienes y servicios en un periodo de tiempo dado. Depende de diferentes arreglos de

propiedades del paisaje que influencian el nivel de provisién de servicio.

Procesos ecosistémicos: cambios o reacciones que ocurren en los ecosistemas, ya sean quimicos, fisicos o

bioldgicos; incluyendo descomposicidn, produccidn, ciclaje de nutrientes y flujos de nutrientes y energia.

Resiliencia: la definicidn tiene tres dimensiones y se refiere a:

La cantidad de disturbio que el sistema puede absorber mientras mantiene en el mismo estado o dominio de

atraccion

El grado en el cual el sistema es capaz de autoorganizarse (al contrario de organizacion forzada por factores

externos)

El grado en el cual el sistema puede construir e incrementar su capacidad para aprender y adaptarse.

Resiliencia especifica: es la resiliencia presente en alguna parte del sistema frente a tipos particulares de
disturbio. Se trata de cuando un disturbio puede empujar al sistema sobre un umbral particular donde
cambia la mente en que funciona (por ejemplo, el sistema para producir madera o habitat). Por tanto, tiene
como propdsito identificar umbrales conocidos y posibles entre estados alternativos (o regimenes) en los que
puede estar el sistema.

Resiliencia general: es la capacidad de un sistema que le permite absorber disturbios de todo tipo, incluyendo

nuevos o impredecibles, a pesar de esto todas las partes del sistema mantienen su funcion.



Resiliencia espacial: se refiere a las maneras en las cuales la variacion en variables relevantes, dentro y fuera
del sistema de interés, influencia (y es influenciada por) la resiliencia del sistema a través de multiples escalas

espaciales y temporales.

Servicios ecosistémicos: pueden ser entendidos como los beneficios que las personas obtienen de los
ecosistemas. Hay distintos tipos de servicios, la Valoracion Integral de la Biodiversidad y los Servicios

Ecosistémicos (VIBSE) reconoce tres tipos de servicios:

Servicio de provision: son los bienes y productos que se obtienen de los ecosistemas (alimentos, fibras,
maderas, lefia, agua, suelo, recursos genéticos, petréleo, carbdn, gas).

Servicios culturales: son los beneficios no materiales obtenidos de los ecosistemas (enriquecimiento espiritual,

belleza escénica, inspiracién artistica e intelectual, recreacién).

Servicios de regulacidon: son los resultantes de la (auto) regulacion de los procesos ecosistémicos

(mantenimiento de la calidad del aire, el control de la erosién, la purificacion del agua).

Sistemas complejos adaptativos: para que un sistema pueda ser considerado como del tipo complejo
adaptativo, este debe cumplir con las siguientes condiciones:

1. Tiene componentes que son independientes e interactuantes.

2. Existe un proceso de seleccién que opera sobre los componentes y sobre los resultados de sus interacciones.

3. La variacion y la novedad son adicionadas constantemente al sistema (a través de componentes que

cambian con el tiempo o nuevos que se incorporan al sistema).

Sistemas deInformacion GeograficaSIG: unSistemadeInformacién Geografica(SIGoGlS,ensuacrénimoinglés,
Geographic Information System) es una integracién organizada de hardware, software y datos
geograficos disefiada para capturar, almacenar, manipular, analizar y desplegar en todas sus formas la
informacion geograficamente referenciada con el propdsito de resolver problemas complejos de planificacion
y gestidn geografica. También se puede definir como un modelo de una parte de la realidad referido a un
sistema de coordenadas terrestre y construido para satisfacer unas necesidades concretas de informacion.

Sistemas socioecoldgicos: son sistemas complejos adaptativos de humanos en la naturaleza en el que los
componentes sociales y ecoldgicos estan intimamente acoplados. También estan compuestos por otra serie
de subsistemas y variables que interactlan entre si y a distintos niveles.

Trade-offs: pueden ser entendidos como un balance logrado entre dos rasgos contrapuestos, contradictorios
o incompatibles, que emana de las elecciones de gestidn o las acciones que intencionalmente o no, alteran
la cantidad o la calidad de un servicio ecosistémico, con el fin de alcanzar un objetivo. Hay distintos tipos de
trade-offs:


http://es.wikipedia.org/wiki/Hardware
http://es.wikipedia.org/wiki/Software
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Entre valores: este tipo se da cuando se valora un servicio por encima de otro, lo que conlleva a la mejora en
la prestacidn de un servicio a costa del detrimento de otro.

Espaciales: se manifiestan cuando se presenta discordancia entre las distintas escalas (nacional, local, regional,
entre otras). Se beneficia una escala en detrimento de otra.

Entre beneficiarios: se observan cuando priman los beneficios que recibe un actor o grupo de actores de la

biodiversidad y los servicios ecosistémicos, sobre los beneficios de otro(s).

Temporales: se evidencian cuando hay discordancia entre las escalas temporales, favoreciendo los beneficios
gue se obtienen a una escala sobre los que se obtienen a otra (por ejemplo, beneficios a largo plazo vs.
beneficios a corto plazo).

Umbral: en su definicidn mas basica un umbral puede ser entendido como el “valor minimo de una magnitud a
partir del cual se produce un efecto determinado”. En términos de sistemas socioecoldgicos y sus subsistemas

pueden ser entendidos como el punto o momento a partir del cual el sistema cambia su estado actual.

Unidades proveedoras de servicios de los ecosistemas: unidades espaciales que son la fuente de servicios
de los ecosistemas. Incluye la coleccidn total de organismos y sus rasgos requeridos para proveer un servicio
ecosistémico dado al nivel necesitado por los beneficiarios del servicio. Acorde con oferta de servicios de los
ecosistemas.

Valor: la contribucidon de una accién u objeto a metas usuarios-especificas, “objetivos o condiciones”. De
acuerdo con el diccionario de Oxford, el término “valor” es usado en tres formas principales:

i. Valor de intercambio: el precio de un bien o servicio en el mercado (precio de mercado).

ii. Valor de utilidad: el valor de uso de un bien o servicio, el cual puede ser muy diferente del precio de
mercado.

iii. Valor de importancia: la apreciacién de valor que puede ir mas alld de un valor de uso, puede hacer

referencia al valor emocional que se le asigna a determinado bien o servicio.

Valor social: en adicidn al valor ecoldgico, el valor social o sociocultural se refiere a la percepcién que tienen los
actores sobre las funciones de la naturaleza que se manifiestan en los aspectos materiales y no materiales del
bienestar humano como la diversidad cultural, el patrimonio cultural, la libertad, la educacién, la recreacién

y la cognicién.

Valor econémico (monetario): puede ser considerado una expresion particular de un valor sociocultural que
esta expresada en unidades monetarias. En este sentido, el valor monetario puede llegar a ser diferente e

incluso opuesto a otras percepciones de valor sociocultural.



Valor ecoldgico: el valor ecoldgico (o importancia) de un ecosistema dado se refiere a la capacidad de los
ecosistemas de proveer servicios y estd determinado por propiedades como la integridad ecolégica de las
funciones de regulacion y habitat y que se puede medir con pardmetros como complejidad, diversidad y

rareza.

Valoracion: es definida por la Evaluacién de Ecosistemas del Milenio como “el proceso de expresar valor para
un bien o servicio particular en términos de algo que puede ser contabilizado usualmente monetariamente,

pero también a través de métodos y medidas de otras disciplinas (sociologia, ecologia).

Valoracion econdmica - monetaria: se refiere a la valoracién que se realiza en términos cuantitativos
(monetarios) de los recursos naturales, Utilmente ha tenido énfasis la valoracion monetaria de los servicios
ecosistemicos. La valoracién monetaria no se refiere a una valoracién de mercado de estos (precios), sino
un intento de tener una unidad comun de agregacion y una herramienta fundamental de base para algunos
instrumentos de politica, temas contables y fiscales.

Valoracion sociocultural: el objetivo de la valoracién sociocultural es capturar valores que estan por fuera
del mercado, como, por ejemplo, aquellos que se originan directamente de los marcos de significacion de las
personas y que no se traducen en dinero, y que se invisibilizan o desconocen en un ejercicio de valoracién
monetaria. Asi mismo, da cuenta acerca del capital social y el patrimonio cultural que se construyen alrededor
de los servicios ecosistémicos, y de la importancia de las percepciones y constructos sociales que se dan en
torno de dichos servicios

Valoracion ecoldgica: es el procedimiento mediante el cual se busca hacer un reconocimiento del papel de
los procesos de la biodiversidad en sus diferentes niveles de organizacidn bioldgica, en la ocurrencia de las
funciones que soportan la provisidon de los servicios ecosistémicos que han sido valorados por la sociedad,
bien sea por su aporte al bienestar humano o porque estan inmersos en conflictos socioambientales.
Esta valoracidén incluye la identificacidn, caracterizacion y valoracién de los componentes y atributos de la

“biodiversidad” y su rol en los “procesos ecoldgicos” que intervienen en el suministro de los servicios.



SIGLAS UTILIZADAS

ARDI: Actores, Recursos, Dindamicas e Interacciones.

CDB: Convenio sobre Diversidad Bioldgica.

DAC: Disposicidn a ser compensado.

DAP: Disposicién a pagar.

DFID: Enfoque de la diversidad funcional es articulado al enfoque de los “medios de vida”.

EEM: Evaluacion de Ecosistemas del Milenio.

EEM-UK: Evaluacion de Ecosistemas del Milenio del Reino Unido.

EGTESE: Estrategia de Gestion del Territorio a partir del Enfoque de Servicios Ecosistémicos.

ESELP - Estudios de Sistemas Socioecoldgicos de Largo Plazo.

FPS: Funciones Proveedoras de Servicios.

GIBSE: Gestidn Integral de la Biodiversidad y sus Servicios Ecosistémicos.

INVEST: Valoracién integral de Servicios Ecosistémicos y Trade-offs.

IPCC: Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico.

IPBES: Panel Intergubernamental de la Biodiversidad y los Servicios de los Ecosistemas (Intergovernmental
Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services.

MADS: Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible. Colombia.

MCA: Analisis Multicriterio.

PNGIBSE: Politica Nacional para la Gestidn Integral de la Biodiversidad y sus Servicios Ecosistémicos. Colombia.

PSA: Pago por Servicios Ambientales.

PNUMA: Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente.

SE: Servicios Ecosistémicos.

SSE: Sistema Socioecolégico.



TEEB: The Economics of Ecosystems and Biodiversity.

UPS: Unidades Proveedoras de Servicios.

UTP: Universidad Tecnoldgica de Pereira.

VET: Valor Econdmico Total.

VIBSE: Valoracién Integral de la Biodiversidad y los Servicios Ecosistémicos.

WAVES: Wealth Accounting and Valuation of Ecosystem Services.
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