¢ Cual es el efecto del cambio climatico sobre la provision de servicios de los
ecosistemas bajo tres escenarios climaticos (RCP 2.6, 4.5 y 8.5)?: Un estudio
de caso en sistemas agricolas de Region Pampeana (Argentina)
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Los agroecosistemas son vulnerables a los eventos climaticos. Esta vulnerabilidad se ira acrecentando a medida que el
proceso de intensificacion de la produccion también aumente (Lin et al. 2008). Sin embargo, la agricultura tiene la
capacidad de adaptarse a los cambios paulatinos, siendo los eventos extremos aquellos que representan una

El objetivo de este trabajo fue

verdadera amenaza para estos sistemas (Magrin 2007). evaluar el efecto del cambio

climatico sobre la provision de
La evaluacion de la provision de servicios de los ecosistemas se presenta como un enfoque alternativo para el estudio un conjunto de servicios de los
de la sustentabilidad de los agroecosistemas, debido a que representan el funcionamiento de un sistema desde un ecosistemas en sistemas

punto de vista sistémico al incluir tanto su condicion biofisica como su dimension utilitaria (Muller 2005). En los
ultimos anos, el analisis de la relacion entre el cambio climatico y la provision de servicios de los ecosistemas se ha
incrementado comprobandose que ciertos servicios responden positivamente al cambio climatico, mientras que otros
no lo hacen (Bangash et al. 2013; Forsius et al. 2013).

agricolas de Region Pampeana
(Argentina).

¢ COMO OBTUVIMOS LA PROVISION DE SERVICIOS DE LOS ECOSISTEMAS CONSIDERANDO ESCENARIOS DE CAMBIO CLIMATICO EN REGION
PAMPEANA (ARGENTINA)?
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¢ COMO SON AFECTADOS LOS SERVICIOS DE LOS ECOSISTEMAS POR DISTINTOS ESCENARIOS DE CAMBIO CLIMATICO EN DISTINTOS SISTEMAS
AGRICOLAS DE REGION PAMPEANA (ARGENTINA)?
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tanto, esta podria ser la razon por la cual no hallamos diferencias marcadas entre los cinco
periodos de tiempo considerados; principalmente, en Contenido de N en suelo.

En cambio, las condiciones climaticas de los escenarios RCP 4.5 y RCP 8.5 son mas marcadas. En
este caso, pueden observarse diferencias entre anos para cada cultivo en cada localidad en los
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entre cultivos y entre zonas agricolas (Figura 3). En todos los casos, el servicio Balance de N en suelo
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